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Die logiscbe Frage In Hegers System, 



EmeAuffordermig zu ihrer wmmiMcbafiUtthat EtsMigung, 

io der LogUc fibeiT HegtJ's System dtar SyMm 
/ entscliiedeo wird , so dringt rieh ili ihr wk) In einem 
Mittelponkte ein grosses pldlosophisehes Interessi» der 
€regenwarC zasammen. Der Ünterzeiefanete versacht dn- 
her, obwol selbst Partei, über die Lage dbr Acten In 
der lo^icKm Frage knn zü berichten , Indem er da- 
dnrch der sckno^etutem üniersuehmig eine grossere Thell*- 
nähme zu gei^Hnnen itünscfat, als sie biäier fknd. 

Noch nie gab es ehi System, in welchem sich Me- 
thode und Resultat, das Prindp der Form und der ür- 
spnmg der Sache so eng vereinigt hätten als bei Hegel. 
Seine Dialektik des reinen Denkens will den ganzen 
Inhalt schaffen und gestalten. Denn bei ihm ist die 
Selbstbeweguug des sich allein auf sich beziehenden 
Gedankens zugleich die Selbsterzeugung des Seins. In- 
dem (las Denken sich aus seiner Einheit zum Gegen- 
sätze füi ttreibt und die Gegensätze zu einem neuen Be- 
griffe versöhnt, bis es von d.i aus denselben Vorgang 
wieder und wieder hervoi briiiii;t, soll es sich in diesen 
Stadien des Begri£& zu ebeuso vielen Stufen des Seins 
bestimmen. * . 
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Wer Hegel studirt hat, der weiss, dass diese dia- 
lektische Methode mit Satz, Gegensatz, und Auflösung, 
*die dialektische Metliode mit der Melamorphose ihrer 
Negativität das durchgehende Gepräge aller seiner Schrif- 
ten und die imponirende Architektonik seines «;anzen 
Systems bildet. Sie ist das Band, das alle Gedanken 
bindet; sie ist das IVIotiv, das, wie in einem gothisclien 
Gebäude, in den TJieilen den T^-^ms des Ganzen und 
im Ganzen ilen Typus der Theile wiederholt. Die con- 
sequente Durchführung bis in die Whikel der Welt hin- 
ein, die unermndliche Durchbildung, hier im gefugigen, 
dort im wi|lerspcnstigen Stoffe, zeigt von einer Energie 
der Gestaltung, die kaqm ihre^Gleichen hat. Bei Hegel 
iai die dialektische Methode wie das Gesetz einer Kry- 
staUisation, in welcher einförmig alle seine Vorstellungen 
aiischiessen ; und es zeigt eine wiederkehrende Sym* 
metrie des fest gewordenen Gedankens und die ursprüng- 
liche ^wegnng der flüssige Bildliiig* Dlefibemuwhevde 
Einheit hat diaGeiatef aogezogw und an sich gefesaelt; ^ 
und was an diesem SystendewEintreteiidaii atanr und 
9ch^eid«iid erscheint, das ertragen Viele gern, um an 
dem gressen Gebäude TheU zu habea .und insbesondere 
die Vorth eile zu gemessen, die der' weite Ausbau ge- 
Wälirt. Wer einmal mit geistigem Auge die Grösse und 
Mühe dieses ans Einem Gedankcpi entfrorfenen Baues 
geachaot hat, wird .sieh Sur dann zu tadeln entschlies- 
sei^ wenpA ihn gewonoene Einsicht treibt, die hinein- 
ntrtaende Menge .auf den ichwmimdei^ Grmd avfineric- 
san au nuwhea.. 

Es hilft niehts» wenn die Wahrheit dwohbredien 
wiU, sie nut lalscIÄr Bewnndenuig an dAmmen. 

Wir wismi es wohk Wer mit Hegel's SytUm 
kimpft, kAmpft mit dem geschloesensten Pimlanz der 
Gedanken) nnd wir mSchten lieber wiser eigenes Mei- 
nen and Denke» hu dkselben Reihen stdlen und ans 
iluien Knaft emplangen, statt die Kraft daran abrarei- 
ben, wenn «Ir «9 lähmten. Wer daher ndtBewusstseUi 
den Streit unternimmt, den bewegt wol etwas Anderes 
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als alle die kleinlich eri Gründe, mit welchen die Gegner 
so gei'ji den Gegner gerade daim verdächtigen, wenn 
sie sicli iiiclit mit ihm eiidassen wollen. Wir fordern 
üu uns nichts Anderes als die Bedingung aller Wissen- 
schaft, — freie üutei'sucining dei' Sache und die Sache 
als die Autorität, die der erkeimeude Geist allein an« 
erkennt. 

Die Grundü'age des Systems ist die logische Frage, 
da die dialektische Methode des reinen Denkens die ab- 
solate sein soll. Hegel selbst erklärt sie Ür die allem 
wakrhafte Methode der philosophischen Wissenschaft 
indem sie yydas £ewusstsein über die Form der innem 
Selbstbewegung des Inhalts'' ist (Logik, 1833. 41. 42). 
„Das Dialektische macht'S sagt Hegel an einem andern 
Orte (EncyJdi^ädie, 4. Aufl. §.81)9 ^die bewegende Seele 
' des wissenschaftlichen Fortgehens ans und ist das Prin- 
cipe wodurch allein immanenter Zmammenlrnng tmdNotk' 
fcmidijfkeii in den Inhalt der .Wissenschaft konunt«'^ 
joWie das Dialektische iiberbai^t^» wird in einem Zu* 
satse gesagte. y,dasPfinel^<dler Bewegung» alles Lebens 
und äer BelhAtigiing, in der WiikUdUceit ist» so ist das 
Dialektische auch die Seele tUles fca&rkaft Wissenschaft»' 
liciien Erkennens.^ »»Der Inlialt der Yemnnft heisst 
tdckis Anderes als ebcsi die Bestimmtheit» welche dms 
begreifende Denlcon out ffd&entwickelt<< (Encyklopädie • 
§. 46a Vgl. $.574). ,»In der Einheit den Gegensata mi4 
in dem Gegensatze die Einheit zn wissen» dies ist das 
absolute Wisse», nnd die Wissenschaft ist dies, diese 
Einheit in ihrer ganzen Entwickehing durch sieh selbst 
zu wissen.'^ So schliesst die Geschichte der Pldlosophie, - 
die in Hegel's System die Tollendende und umiiissende 
A\ alirheit aller frühern sieht (Vorlesungen über Ge- 
schichte der Philosophie III, S. 683). 

Nach solchen und ähnlichen Stellen ist die dialekti- 
sche Methode des reinen Denkens excluaio die aliein 
ival ii liaft wissenschaftliche Methode und ebenso Schöpfe- 
rin der Form, indem sie den inmianentea und noth wen- 
digen Zusammenhang erzeugt» als Sehüpferiu d^s In- 
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halts, da das Denke«, das durch sie begreifendes Den- 
ken ist, die Bestmuntheit des Inhalte aus sich eiit- 
wickelt. 

Und mehr, als solche Aussprüche sagen, sns^ die 
philosophische That. Ue^el beruft sich selbst d.nauf 
(Logik I, S. 41), dass er ziu rst in «{er Phänomenoloi^ie 
des Geistes und später an den andern concreten Gegen- 
ständen undTheiieu der Philosophie ein Beispiel dieser 
Methode aufgestellt habe. Ziunichst zeigt die Dialektik 
des reiaeii Denkens ihre Allmacht in der Logik, du sie 
hier im „reinen Äther des Geistes verkehrt und aus 
solchem widerstandslosen Stoffe oder eigentlich stofflos 
die Begriffe webt. Die Logik war die wissenschaftliche 
Begründung der dialektis^dien Methode und alles Recht 
der Anwendung floss aus der Machtfiille der Logik. 
Wenn die Logik in die Idee ausläuft, die die Eine To* 
taUtät ist, in sich vollendet, so beginnt die Naturphilo- 
sophie damit, dass sich die Idee entschliesst, sich in 
da« Andersselii lünanszuwerfen und sich als Natur frei 
ans sich zu eadasden. Da beginnt der Process der Dia- 
lektik von neaem; und er geht aus dem äOMerlidiateA 
Elemente des Räume» imd der Zeit immer mehr in 
nnd erzeugt immer reidiere nnd tiefere Gestalten 9 bis 
die Idee im selbstbewassten IMlenscbengeiste sieb selbst 
erlasst So soll Eine mA dieselbe Dialektik die Natur 
und den Geist, dieSeele und dieWeltgeschidite bewäl* 
tigen. Aber nirgend wird anf diesem Gange die Dia» 
lektik freier mid kehrt mehr anf ihr reines Gebiet zu- 
rück als in der Rdigionspliflosbphie, die In Ydttger Ab- 
hftngigkeit von der Logik stellt- Einellieotie wie die 
weit verbreitete» dass erst der denkende- Iffensdiengeist 
den bis dabin tudiewiissten Gott seiner selbst bewnsst 
mache» konnte nur unter dem Einflüsse einer logisdien 
Anheilt entstehen» nach weldier 'das Iwgreifende Ben- 
ken den lnimlt aas sieh selbst begreift, keinen Temimf- 
tigen vorgedachten Inhalt empföngt, sondern die Be- 
stimiiiuiigeii des Seins aus sich hervorbringt; sie konnte 
nur uiiter dem Linilusse einer logischen Ansiciit cm- 



Digitized by Google 



Mbeikf der £e ^seVoMUNsetBoiig äun Gnmde Ikg^ 
dass dts mensdiliclie Denke«, wenn es rem denkt, so 
«Mpferiscbist wie des gOfilicke nnd inscMfeni das gOtt* 
liebe Denken selbst Ist Wir sehen ±war nicht ein, was 
überkaiipl der- Begriff Gottes will und was' ^erkaupt 
Gott dem Menschen lüir eine Bedentnng luit, wenn der 
Mensch ifa» mt bewnsst machte 'wenn Gott awar nidit 
einProdiiet der Binde Ist, wie ein Gdtzenbild, vor dem 
sieh wd. dieselbeB Binde, die -es' machten, 'falten, aber 
doch ein Ptodnet des Gedankens» das sdnreriich noek 
derselbe Gedapdce, der Sun ans dem Schlafe snm Wadieo» 
ans der Ufaidcai Dmnpfheit' wnm Bewusstsein Teihall^ 
verehrt und anbetet. Aber wir sehen Wiohl mn , wie 
eine solche hochfahrende Behauptung, die alleis Gött- 
liche vernichtet, indem sie sich selbst vergöttert, die 
Folge der hochgegrifteiieii logischen Ansicht ist 

lüdesst n Hegel s Loi;ik bestand und erschien fest 
m sich ge^iüiidet, und iüi alle Zeiten, meinte man, 
habe sie die dialektische Metliude als die aliein philo- 
sophische bewiesen, und durch die eigene That scldage 
sie alle Einsprüche nieder. In demselben Maasse als 
die foriuale Logik der Aufgabe, das Erkennen zu be~ 
greifen, nicht genügte, sah mau darin einen indirecten 
Beweis für die Wahrheit der speculativen Dialektik. 
Man staunte über die neu eutduckte Schüplerkralt des 
Denkens. In Hegel's Logik schien sich dasPrincip an 
einer niäth tilgen Substanz des Wissens zu bewahren. 
Die Schwierigkeit selbst wurde zum Bcle!^ einer Tiefe, 
die nicht Allen zugän^ich sei. Viele l'artien der Wis- 
senschaften ciii]>r!ngen ein überraschendes Licht, und 
man hörte aut Hegeis Lop:ik das ^^ ort anwenden, das 
Sokrafes von Heraklit's dunkler, aber tiefsinniger Schrift 
soll ausgesprochen haben: „Was ich in dem Buche ver- 
standen, ist vortrefflich; daher meine ich, ist es auch : 
Das, was ich nicht verstanden; aber es bedarf eines j 
delischeu Schwimmers,, um nicht darin unterzugehen 
Die Kühneren trauten sich diese Ituderkrafl des Geistes 
zu; Beficheidenexe miatraNten lieber sich selbst als der 



Tiel versprechenden Sache. So wuchs naeli und nach die ' ^ 
Autontftt der Hegei'sdienLogik^ und man finssoiie dftor» 
.dass nur die Geistessdiwaclien oder GdsteeMgen, wel* • 
che die dialektische Arbeit des Gedankens «diealen» 
an Hegel's Logik zweifeltcin» Sie galt ftr die Eiawei- 
hang in die GiehinnmlBse des dankenden Weltgeiatea 
Das dialeklische Veffahren war der Sddissel Ar Ck>tt 
ondWel^ die Umveisahnefhode; es war dieWfinsdiel» 
radbe der Wahrheit, mit def der denkieDde Gdst die 
▼erboigenen Geister der Dinge heranfbesohwor. Ehdge 
fihrten sie init leiditerHand und in der phantastischen 
Ekstase ehies g^inmiasvollen Zsiabereis; Andere fiUu^^ 
ten sie schwearfiüliger, aber ndt der ganzen grOndüchen 
WissensdiaA der neaen Ktmst 

Es wurde efaiDogma der neuem Philosophie, dass 
dfw dialektische VerUren die odtohtfe Mediode sei; 
und an dieser grossen Entdeckung, der grössten, die 
je auf dem Gebiete der Philosophie gemacht zu sein 
schien, hielten aucli Solclie fest, die der Ertrag nicht . 
befriedi^^te. 

Doch dauerte die Einsprache fort. Die Folgen kehr» 
ten sich selbst gegen das neue dialektische Princip, 
während sich sonst gerade jeder in der issenschaft 
neu erstehende Begriff durch seine Folgen durclisetzen 
und bestätigen inuss. War die dialektische Methode 
die Üniversalmethode, so imisste sie sich auf die ein- 
zelnen Disciplinen und die einzelnen Untersuchungen 
ershct keii. Hegel hatte selbst zu Anwendungen auf- 
gefoi dert, imi den vernünftigen Inhalt in die allein ver- 
nünftige F'onn zu erheben und die Wissenschaft in 
ihrem ifiimanpi>te!» Ziisammenhanf^e zu organisiren. Un- 
ter <:,rosser Verheissung wurden solche Versuche auf 
(It ni (rebiete der Weltgeschichte, der Grammatik, der 
(ieschiclite der Philosophie u. s. w. unternommen. Aber 
je concreter der Stoff wurde, je specieller der Fall, 
desto gefIMicher -wurde das logische Experiment. 
Depn weim sich das Allgemeine ins Unbestimmte zie- 
hen lässl wd sich das üahsstlmmte der formendeir 
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Gewalt des Irenid«!! Geistes lekMwt Stgt, anbietet das ' 
fiiiiaselne' in dem Maasse eine strön^ere Contrele, ab 
daHft eine adiirfet«' BeokaehlilBg. lo^lik^ Der 
Miüt fflbcr d» EiMtekie Wrnahm ■ liiiivr^gaebreiltM^ 
Begriff musste sieh «m Urft dm KpaeiBan eliJaaiwni 
Kaller -dieser Vereneiie vevtwAalllbemeli a%iBieiiie Gel«' 
tiilig; Tlebnelv wvden sie alle mi den WiMenedHil^ 
teie wie jGreiiide;EiodffiiigIiiig« abi^ewieeea^ Seiefie 
feUte AawendmigeA maditeB die eaBainevre Methode 
»vreiMlia& 

Eine andere wafiwiaende TAataaeke trag eben, dam 
hek aweibedeataideMiatocr aril»elte(ea in einer RAe 
tonSehriften and Zeitadunftin /ilrHegel'e dialeküedie 
MeMe^^Heg^8RiBaaltat*:MDfeibfnHdeWalii^ , 
«id die nuiterialeUjiwaMieit'deriVloeefliieHege^ 
eokrieb HMte in der Vorrede seiner Metaphysüc, „die 
gediegene Treffli^ikeit ihrer Methode and die trostlose 
Kahlheit' ihrer Resultate drängen sich mit gleicher Evi- 
denz meiiiem Geiste auf/' Wenn ursprünglich \V^eseii 
und Werth der dialektischen Methode darin gesetzt ^v^\^\ 
dass sie in der Gewissheit ihrer selhstthätlgen Form du; 
Wahrheit des Inhalte erzeuge, wenn früher die künst- 
lerische That der Specolation gepriesen war, die Forni 
und Inhalt zur durchsichtigen Einheit durchdringe, Wenn 
bis dahin die dialektische Methode als <iie ewige Geburt 
des Wesens In die Form und der Form in das Wesen 
dargestelU war, so schien nun der offen dargelegte Zwie- 
spalt g-egen das Pt incip zu zeugen. £s schien unglaub- 
V lieh, dass der £i*finder selbst seine Erfindung so mis- 
verstanden haben sollte; es schien un glaublich > dass 
der Erhndcr sein eigenes Instrument so falsch spielen 
sollte. Wer Hegel's Energie kannte » zweifelte lieber 
an der Erfinrlnng- als an dem Erfimler, wenn er iiicht 
beide halten konnte. Man wurde bedenklich. 

Andere wurden auf andere Weise dem ursprüng- 
lichen Gedanken untreu. Die Dialektik hatte sich we- 
sentlich in einer Dreibeit bewegt Und hatte selbst in die- 
ser gesciilessentt» Dreibeit die Bürgschaft der siok< all» 
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«eblieftsenden Totalität erblickt Bm dinor Anwendung 
auf die Geschichte der Philosophie schien die Dialektik 
üese Dreiheift aufzugeben und nur den Gedaidken anbe- 
henfteD/ d«ps sie in immanenter Bewego^g derNegatt- 
Titäl von der Einseitigkeit und den Grennen des Einen 
Systems snm poi^^ven Gehalte des andern herleite. 
Indem darin allein die Nothwendigkeit geeneht wurde^ 
. TerÜel^dSe Dialeklik ine Unbeatinunte und man yeilor 
mit dem triedieelien Geeetee die Übeieielit dee .nodi* 
wendigen Ganzen. Das strenge Band der Dialektik war 
nm laxer- geworden. War ein solcher Eingriff in die 
dildeklisefae Methode gesiMmt so fragte es sich, wie 
weit sie Boeh' dieselbe geblieben sei 

'In nenenur Zeit sah man hie nnd da die Dialektik 
noch irefer handhaben. Dr. D. F. Sirmut steht Wesen*- . 
lieb anf dem' Boden der Philosophie Hegel'sy nnd wir 
¥erd«nbe»' sehMn Streltschrifien ; einis tiefere Einsidit 
In den Znsammtnhang der HegeTsidien Rellgions{Jdlo* 
Sophie' mit der gansen DlalekäL An nehrem Stella 
sefaier Sehriflen beruft er sieh rsnf Pegel'« »^fiefthittige 
Kategorien««, die doch, das ReSaltat des dialeklisehen 
Processen sind. Aber er selbst trübt sich die klare 
Untersuchung nicht dadurch, dass er mit der specula- 
tiven Dialektik des reinen Denkens in seinen Gegen- 
stand eingriffe. In der Glaubenslehre ^eht seine Dia- 
lektik an der liaiid der Gegensätze, ^vt•l(:ln^ im Ablaufe - 
der Jalirhunderte die Wissenschait liervoigetrieben hat, 
und seine grosse Kunst besteht darin, diese Gegensätze 
fein auizufas^en, scharf darzustellen and einem ener- 
gischen Kanii>fb entgegenzuführen. Wo die eigene phi- 
losophische Ansicht durchscheint, da sieht man wohl, 
dass diese nur auf dem Grunde von Hegel s sj>eculati- 
ver Dialektik möglich war; allenthalben verräth sie 
den l^rspruij^:; ihrer VVerkstiitte. Aber die Kunst die- 
ser Werkstatte bleibt in dem W erke selbst die tief ver- 
bor^rene Macht, die als in sich sieher vorausgesetzt, 
aber nirgend in die Beliandhma; hinübergezogen wird ; 
sie. ist gleichsam vnr dem W erke t aber miM i» dcui 
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Werken Mmim liataie4Ua^rtiiclieM«lhoA$ inqeseirs 
«p^iedbüraii Slmie Bidkl aBgewandt» wie ia dem oben 
lM»eieliaeteii veifdiUeB Vennelke gesdieb» war, eon** 
dem ^dmelir^ aaeses Gebrauch geaetat . Die Dialektik 
aemea Werke» ist eine DialektSk, die sieh ans der Cos- 
atraetion dee . iq^eulatiTea CMaiikeBa In die Kfimpfe 
des Gegebenen herablftaat, die DMektik der 'Parteien» 
aber- niefat die- Dialekläc des reinen Begriffes. ^ Hegelfs 
Logik gibt bie» aidit die Merode ber» aber sie ist 
selbst ein -Moment nifd swar ebia der letzte» Momente 
in dem Proaeese des Gegenstandes Sie hat die Auf- 
Ktoujig mit erzeugt. Aus ifcir eatslebl die ganze Welt- 
ansicbt, Tor deren sebeinbarer Klatlieit die vermeint- 
liehen Nebel der Glaubenslehren yerfliegen, ohne auch 
nur im Entflielien einen Regenbogen widerzuspiegeln. 
Die vernichtenden Argumente sind zum Theil aus Hegel's 
Logik entnommen , und was iju Ümsturze etwa noch 
stehen bleibt, sreht auf ihi ein Grunde. Daher hängt von 
der Aneriienaung der Hegerschen Logik die Anerken- 
xi\m% des kritischen Resultates wesentlich ab. Jedoch 
ist die iii dem Werke aufgewandte Dialektik nur Dia- 
lektik im weitern Siiuje ; tuie ireiere Dialektik, die Dar- 
stellung • eines gescliichtliehen Processes , in welchem 
sirli die Dogmen an dem Fortschritte de r Wissenschaft 
und der Philosophie abreiben und zermahneu, aber nicht 
jene speculative Dialektik, durch welche sie yielmehr 
liege! erhalten und begeistigen wollte. Es ist ein dialek- 
tisrhcs Für und U iiler, das mit jeder aufgehobenen Einsei- 
tigkeit auch ein Stück der Substanz aufhebt, eine Dialek- 
tik, die, in der absoluten Methode erzogen und «rstarkt, 
aicb mehr gegen sie kehrt, als in ilu*em Geiste arbeitet* 
Mau ging noch weiter. Wjenn in Strauss eine Ehr* 
furcht vor dem grossen System, dessen Seele die diü- 
lektische Methode ist^ allenthalben alia dem Hintergründe 
der Gedanken betvwblickt , so aofaien Andern , die iu 
Hegers Namen grosse Thaten thun wollten, die sauere 
' Dialektik ein müssiger Tiefsiun oder eine lästigeFeaeel 

der freien Idee- ni Bein.* Die Arbeit der Kategorien war 
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abgetlen« Sie macäe gepri^mb wo man «Im ißkmm- 
sohaflliolieD Miiiilm radite; wwde weggeworfen, 
wo sie mit üireiii Gesetae die WiUlrilr m Bttcht^oi idrokte. 
Ifie vmA da madUe man irar aöeh des philosophiMhen 
Amtandes haUier vor der * absoluten Mediode- als der 
Dialektik des specalirenden Weltgeistes einige Yerben- 
gungen, oder weil man gern ein fremdes logisdies 
steriom likiter sich kalte, um nicht selbst als fiacb es 
erscheinen. Bisweilen äusserte si<^ diese Gesinnung 
unverhohlen. Man rfickte z.B. einem Manne, wie der 
vefstorbene Gans war, geradezu Das ak einen Fehler 
ver, was bis dnhin in seiner Weise als philosophische 
liündi^rkeft gegolten hatte. Man tadelte an ihm als , .all- 
hege rsclie Selbstgenügsamkeit*^, dass er gern die plauze 
Schwere des logischen S3nitems habe fühlen lassen. 
Das System, habe es noch geheisseii , beweist sich nur 
in seinem Zusammenhange und der Begrilf ist überall 
dieser Zusanunenhans; selber. Man sprach sehr witzig, 
indem man auf die Logik zielte^ von der vornehmen 
olympischen Höhe, von dem ausserweltlichen Orte der 
absoluten Rundong (Deutsche Jahrbücher, Juni 1841). 
Aber mit einer solchen Ironie über den Zusammenhang 
des Begriffes war über Heger« ganzes System, das ja 
nichts ist als der aus dem Bes^riffe dialektisch proda- 
cirte immanente Zusninmenhanii:, Ironie f]:etrieben. 

So litt nach kühnen Irrfahrten am Ende llea^ePs dia- 
lektisclie Methode des reinen Denkens und sein guna^ 
Werk in seinen eigenen Bekennern Schilf brach. 

Wollte man nach den Folgen den Werth des Prin- 
eipSy das Wesen der dialektischen Methode beurtheil^» 
so war neek Eins anfihdiend. Entgegengesetate Naturen 
schöpften aus dem Boro des remen Denkens, und sie 
sl&Gpften daraus wieder Entgegengesetztes. Mianer 
yoll dirisdidier Innigkeit n&hrten ihre Begeisterung Ittr 
das Positive aus der begreUenden Dialektik; Andere 
voll keeker Thalkrafl tranken aus derselben Quelle ihre 
Begeistermig IQr denWelCsturm der Negation. ,»Qaillet 
auä ein Bnumen aas Einem Look aisa mid bitterf<« 
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konbte MM da n&t Recht fingBlL AiteTkeoIogieocm» 
8tf«irt9 «Bd aesCndrte aMUOt ^eI>ogiii€ii Mit IMBttofai 
derselbeii Dialektik. Der stille Beobaditer acUoM nickt 
mitUiireeht, daas wdi nur ans einer iaaemVerwofreii» 
heil dee Prineq^ so widerspmiiende IlHitsachen flies* ' 
sea mdofateDr « • . . 

Auf diese Weise hatte sieb die absohite Methode)' 
die kühn und scharf hervorgetreten war, bereits in ihren 
Erscheimiii£;eii ab2;estossen und abgestumpft. 

Aber Hegel s Loi^ik blieb der feste Sitz der dia- 
lektischen Methode. Soll denn der philosophische Ge- 
danke, für die Ewigkeit geboren, nach solchem imssem 
Misgeschick eines Jahrzehnts bcurtheilt werden i Wenn 
er über solche Zufölle noch zu siej^en Tertrauet, so 
müssen wir ihm weiter in sein eigenes Wesen folgen. 

In Hegei s Schule war man auf den verschieden- 
sten Gebieten der philosophischen Disciplinen tliätig, 
um sie auszubilden und zu gestalten oder zu erfüllen 
und zu berichtigen. Aber bis vor kurzem ging die? 
Logik , ausser jenen Arbeiten Weisse's und Fichte's, 
die man als einen Abfall bei Seite schob , leer aus. 
llegel's Logik f:;alt l'iir unerscliütterlieli imd unverbes- 
serlich; und wo man einmal auf andern Gebieten eine 
Niederlage erlitt, zog man sich in diese annehmbare 
Festong zurück. Erst in dem letzten Jahre gewahrt 
man selbst innerhalb der Sdiale eine Bewegung, dle- 
den eigensten Halt des Systems, die Logik, ins Sokwan* 
ken bringt. Zwei Arbeiten, die HegeFs Logik irertre- ^ 
ten, zeigen es deatUeb, dass anch da^ eine innere Kri- 
OS berorsteht 

Die von dem UnteraeichneCeto im Jakre 1840 her* 
ausgegebenen Logischen üntersuckmgen yerfolgten die 
dialektische Methede des reinen Denkens auf ihrem 
ganaen Gange und beurtheilten sie nieht nadi einem 
ünasem Resdtat oder naeh sitdichea Censeqnenaeny 
sondern nadi dem Prindp' vnd dessen ganzer Bereh- 
Ahruag and naeb den wissensehaiUiefaen Folgen der 
Saefae. Es wurde die CSfOsse der Jbdeki eagegeben» 
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wenn «Ich der reine Begriff wie im göttlicheii Ver- 
stands fl^dpferisch und tiur aus sieh selbst entwickdlBy 
wenn ^as reine Denken in £inem Acte Form vad In- 
halt der Welt erzengen aolle. £e wnrde zngegebenj 
dass sieh im Logischen die Anfgabe sieht h^her stel- 
len lasse. Aber es wnrde nnglddi nach den filittela 
gefragt, die elneb solchen Riesenplan ins Werk setzen 
aoB^ und die wiiUiche AnafiUiran^ wurde ant der A^^ 
sieht gemessen. Da er^b sich<in einer •Untersliflhnilg^ 
die aus' dem Aflgeineinen'his ins £inaelne Tor^g, dass 
die- dlaleictische Mefliode des «einen' Dülkens in sidi 
WNN^f^iifoftseL 

Die dort .affs{;efflbrten Punkte shidioii Wtsendichen 
iblgende. 

Die Lt>ffk will nichts Teraussetaen als das reine 
Denken, das keine üussere Aanehammg, keinBfld» son- 
dern nur sich selbst besitzt, aber indem -es Uns sich 
schafil, die ßegriffe und Eestimmungeii des Seins her- 
vorbringt. Es winde imtersucht, ob in der ThatHegeri$ 
Logik diesem Versprechen treu bleibe und nichts vor- 
aussetze ujid nur aus dem reinen Denken producirc. 
Da zeigte sich deutlich, dass schon auf den ersten 
Schritten das Princip aller äussern Anschauung still- 
schweigend vorausgesetzt sei, das Ijild der räumUc/ten 
Bewegung. Die Hülfe dieser (jcstaltcn-entwerfenden' An- 
schauung war zwar verborjz^en gehalteu, aber sie wirkte 
mächtig mit; und war sie einmal zugelassen, so er- 
zeugten sich an ilir innner neue sinnliche Vehikel, ohne 
weiche das reine Denken nicht von lU r Stelle rücken 
wurde. Wo das reine Dcnkon stolz aus sieh allein zu 
produciren meint, da leiht ihm dies zwar öftentlich ver- 
schmähte, aber heimlich aufgenonnnene Princip, da leiht 
ihm die stili begleitende That der in dem Ranme der 
Vorstellung das Bild entwerfenden Bewegung <lie logi- 
schen Gestalten, die es aus sich allein nimmer haben 
könnte. Durch diesen fremden» aber versteckten Dienst 
empfanden die Erzeugnisse des reinen Denkens eine 
shiiiUche I* rische» ohne welche sie. noch weniger wären 
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als flatternde Schatten. Wer streng genug ist. ilie vor- 
anssetzuno^slose Dialektik des reinen Denkens bei üji ern 
Worte zu Ii alten, wer wirklich versuchte, voraussetzungs- 
los und rein zu verfahren, der sieht bald, dass sie un- 
beweglich stehen bleibt und ihre Froducte todtgeboren 
sind. Weil es jedoch dem menschlichen Geiste un- 
möglich ist, die geforderte Abstraction absolut zu voll- 
ziehen und Ton der ersten Bedingung seiner Thätigkeit» 
der BewegoDg der etttwerfendettPhaiitiMStCM^baBicheiden) 
weU sie inuner wieder da ist, wo man sie ausgesdüos- 
ten zu haben meint, kann durdi ihre stillschweigende 
Mitwirkung der Schein entstehen, als ob das reine Den- 
ken aus sich reine Beffinffe des SeiMi hervorbrächte.' • 
Aber das reine Denken lebt allein von dem bildliohe% 
dem unreinen Denken. Wenn ea van dieaem nicht maiir 
das tägliche Brot empföngt, so sturbt ea rettoDgsloa da* 
hin» Dies -beaeiefanete Verhältniss des so^nannten xeii* 
nen J)enkenB zo der Gmn^liiittigkeit aller Anschaunlig 
wurde annfchit kn Anfange, der Logiki Im Werde% 
nadbgewieaen, mid gagen die rtUwalleha vBawegug 
wurde auf der SdiwaQe» da de eintrat ^ Einaage ge» 
tikan; aber ea wurde weiter geaeigt, wie sie in der 
ganxen Logik unbereditigt ntts^elt Am offenbarsten 
trat sie da Jinwor, wo das reine Denken» BBiok smaat 
Beliauptung allein ana sidi aettatf die continairlidia 
und discrete» die extensive und intenaive Gftee« At-> 
traction md Repolsion, den Dmek and Stosa denMe- 
chanisaM» nnd den Pkocesa dea Lebana» obne Banm 
und Zeit dialektiaek nnd in der Fem der£wi|^it er;* 
aeugte. ' £a winde« in ^esen mid andem rekieni Be-* 
griffen>daa 'untfefaie Element dea Bildes, die stnnMch ge-* 
staltende Thfttigiceit der keimGch eingebraeliIeD Bewe- 
gung auf der That ertappt. Man JcoMBte sidi nickt da^ 
hinter flüchten , dass ja immer das reine Denken für 
eine Bewegung erklärt sei; allerdings war es unbe- 
stimmt genug als eine Bewegmig bezeichnet, wie denn 
unter diese weitläufige Metapher alle Thätisrkeit flillt; 
man durfte aber nie einräumen, dass man die cntwer-. 
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fende Bewegung der Phantasie meine^ die das Oegen- 
bild der räumlichen ist; denn dadurch hätte man von 
vorn herein die Logik des reitien Denkens zerstört und 
die Elemente der Naturphilosophie, Baum und Zeit, in 
die Logik hineingerissen. Mit einem solchen Zagestfind- 
uisse w&ve die absotate Methode in ihrem An^ge zti 
Ende geweseiL Man gab eine Bewegung in Bausch und 
Bogen zu; «ber aLs diese soweit zum Stehen gebracht 
wurde, dass ihr Wesen erkannt werden konnte, zeigte 
sie «loh als das Qegentheil Dessen, wofür sie sich aus» 
gegeben hatte; sie war nidit 4te Bewegung des reinen 
Denkens, sondcm die Bewegung der Anschauung, geo- 
neteischeBewegraig, die in dem Räume derVorsteJlnng 
^ Gestalten «itwirft; Diese rinmliche Bewegong ei^ 
seblen nie die VoranoselBW^g der ▼oranssetanngsloaen 
Logik. Es wurde daraaf anfinecksam gemaohl» wie die 
Folgen dieser heimficlien VpranBseternig imlibersehbar 
seien« Der gjanse ^eieh^pm geatallendeii An- 
sdmvong» die Klacheit dnes begleitendem sinnliehen 
Bildes loBoa mm hu den stiUsofaweigendeni' aber wider«' 
reehtlichen Besitz des reben Defiktens« £a Terfögte 
mm tber ein Bild» das es bvanehte» wenn es. sdner 
bedurfte» nnd nach -seiMm Piineip-von sich stiess, 
wenn es sich ' m die steine Alistraetimi snrfickzog. 
Wäre je eüie Helhode tmkrüücker^TtMhtm als das 
reine Denken? ^ • 

Es wurden weiter die logischen Mittel untcrsuclit, 
welche die Dialektik anwendet, um vom reinen Sein zur 
Idee, vou der \ oraussetzuiigslosen Leere zur 1 ülle der 
vernünftigen Welt zu gelangen , mul zwar auf solclie 
Weise dahin zu gelangen, dass sie die dazwischen lie- 
genden Gestalten des Begriffes — gleichsam die Statio- 
nen des reiiRü Denkens aus sich erzeugt Bekanntlieh 
treiben darin die ISegaUcn und die Identität \\\v de- 
schäft. Es sind rein logische Wörter, und daher geben 
sie sich das Aussehen einer logischen That, und Allem, 
was aus ihnen hervonrogciien scheint, das Gepräge eines 
htffiscken Products* 
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Zunächst ist die Negcttmi der eingeborene Trieb, 
der das reine Benken von Stufe zu Stufe iorUielit. Der 
eben producirte Begriff schlagt durch seine eigene Natur 
in seine Negation um, nnd es entspringt dadurch die 
Aufgabe, Positives und dessen Nea,ath es zusanunenzu- 
deiiken. Diese Aufgabe ynrA durcii die Erzeugung eines 
veraiittelnden und dieGregensätze versölmenden Begriffes 
geldftt So ist der Gang der Pialektik durch die Ne* 
gftdim bedingt. 

Düe Untemdiung zeigte, dass die ungewandte Ne« 
galion keine rein logische Negadcm sei, die sieh wie 
A und Nicht- A verhält, sondern reaie Opposition 9 um 
das Contrarium» den Gegensatz zu eraeagen* Da abec 
das Contranum nicht in die unbeatiinmte ContradiotioB»^ 
der GegeasätB nieht in die reine unendliche Vememung 
aB%tli^ sondern vielmehr eui anderes Positives ist, das» 
concrat and begrenzt in sieh selbst' die Negation eine« * 
Andam nar ab Eine Bealeinmg in dcfa hat» so erhellt« 
haldf daaa der reale Gegensalz (die Negatiott der Dlia- 
leklik) nieht auf rehi togischem Wege aneneichfiB sei 
War dies iai AllgenMiaen dargctfian^ so wurde weiter 
an den wiehtigaten3egiiien desSystema (b.R anBe« 
pakion vnd Attnurtion » Ganzen and Erafty Sabataaz 
umd Cansalitit» Nalnr vsaA Geist) hn EinaehiiBii nachge- 
wiesen» daaa die Negatmtit allentiiattran ihr logische« 
Wesen tibmdireite und der Gegenaata nicht ana dem 
rehien Danken^ wie Torgegdben wird« scndani ana der 
anfiiehinendaii Anscfaannng stamme , wekhe die unhe- 
stiaunte Weite 4ar logischen Vemeiaanguk eine poaitiv^a 
Geatak wUlkMU verdichtet und darin ergrdlft und 
feslfailL 

W«UI nun vennemüich^durch dieNegatimi aua dem 
^ Satze der Gegensatz erzeugt ist , so werden Satz und 

Gegensatz durch die /(/«i^iiä/ zu einem Bes^rifte c;efulirt, 
der über ilmen steht und als ihre Wahrheit bezeichnet 
wird. Die Identität erscheint daher im Resultate als die 
veale Einheit, als die Gewalt der Concretion. Wird sie 
aber in ihrem Giimde untersucht» so bleibt sie daJiiAter 
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weit ziu-ück und ist nichts als die Reflexion einer rela- 
tiven logischen (jileichheit , als die abbleichendc und 
venvischeiide Abstraction. Uas Werden ist in Hei::©!*» 
Logik die erste That der Identität, indem Sein und Nichts 
zusammengefasst werden. Das reine Sein , ^vird s:e- 
sagt, ist das leere Sein, das Nichts, und das leere Seh» 
das reine. Das eme ist, was das andere ist Beide 
shid identisch , und so gedacht sind sie das Werden. 
Iiulesspn ist diese Identität der Reflexion nur euie in 
sicli absterbpüflt^ Ansj^leichuiii; und keine Spur einer 
lebendigen Einln iJ. in welcher das Nichts 4n das Sein 
und das Sein in das Nichts real emgebildet würde; es. 
ist das zuc Ruhe gekommene Niveau zweier Begriffe, 
de» remea und des leeren Seins, aber eben darum niolit» 
weniger alis daie Aufiiahme des einen in den andern, 
eine Durchdringung beider, in einer, eolehen Ideatitit 
stumpfen sich die Gegensätze eimDder alb f ehae iieh 
zu erregen und, wie sie sollten, real Eins zu werden. 
Was hier In dem bekannten Beispiele des dialektischeB 
Werden» amgedeiilet ist , das kehrt , wie die Unter- 
eoehungen beweiseM, in den e n t ie he i dendsten Begriffen 
des .Systems wieder » 6. da» wo de» £ndU<^ im 
UnendUehen mit Mk selbst Busammengekt, wo aas der 
Notkwendigkek der Substans die EiirilMBit des Begriffes 
ei^ockt wkd, wo die Uee als die absolnte Einheit des 
Begriffi»B nnd dar ObjectiTitfil bestimmt wird. Die Maeht 
der Einiieit über die grössten Oegensfttze ndit auf der 
Identität einer selcben .maehliosen Veigleiehang. Das 
reale ÜMinander ist inir hineingelegt * Gegen dieKfibn- 
heit der vnter den Gegensätzen txi stifteiiden VefsCh- 
nnng erscheint der Beweis, den dafilr das reine Denken 
leistet^ als sohwftcUicb« Ihre Wahikeit stammt anders- 
weher als ans einer solclien rein logischen That 
So Ideenr sich die ^Angelpunkte des Systems. 
. Die Untersndinng ergab weiter» das» der Psocess 
ins Unendlid^, ein blos indireeter Beweis^ zn einer po- 
sitiven Erzeugung des Entgegengesetzten vielfach nus- 
braucht sei* Sie eigab ebenso, duss das Unmittelbare^ 
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das im reinen Gedanken als Sinnliches nicht vorkom*^ 
men kann, dennoch stiUaeh wagend iu die siiiBliohe Vor- 
St^UDg einfuhrt. 

Bei solehen Ergebnissen konnte der immaneiite Zn- 
sanimenhang, der Stolz des Systems, iiiciit bestehen. 
Jedoch wurde über denselben noch eiee besondere Un» 
tersucfaimg geföhrt Da- zeigte sidi aiisaer den noth- 
wendigen Folgen der bereit» berührten Pankle noch an 
vielen andern Stellen, dass der immanente Zusammen* 
hang^-der die Selbstentwiidcelmig der Wissensehaft aasL 
ihrem eigensten Gnmde des Begriffes im Gegensatze 
gegen äasserBch anljsenonHnene KenntniiBse behauptet, 
nur Sehein» mir kühne Versichenmg eeL Wenn die 

IBestimmnngen der Wissensiehall in der dialektischen 
vnd immanenten Betraehtnng des Begriffes sich selbst 
weileffl&ren sollen» ab offenbarten sie vielmehr, nSher 
besehoi, den fremden Impnls der aussen stehenden £r* 
Unhrong. Was aus sich entspiingmi soll» ist nur zu 
Borg genommen. Anticipationen der Begriffe und frem- 
der aufgeraffter Stoff wurden in den wichtigsten Erzeug- 
nissen der Dialektik nachgewiesen, jene z. B. im Maasse, 
in der Freiheit des Begriffes, in der Totalität des Un- 
bedingten, in dem schon vielfacli besprochenen Über- 
gange der Idee in die Natur , dieser in der logischen 
Behandlung der Materie, in (kr iogisclicn Kategorie 
des Mechanismus, Chemismus, l.elxjus u. s. w. Es 
kommt dabei das Verhältniss der dialektischen Methode 
zum Stoffe der Erfahnmg in Betracht. Hegel hatte sich 
ungefähr so darüber ausgedrückt, dass der dialektische 
Process die Thatsachen der Erfahrung vorausseize, aber 
sie in die walu-haft vernünftige Fonn erhebe. Wer 
hätte nicht bei Hegel selbst von der Phänomenologie 
an bis zu den nach seinem Tode erschienenen Vor- 
lesungen hin die universalste Substanz seines erfah- 
rungsmässigen AVissens staunend bewundert! Und Nie- 
mand behauptete, dass Hegel gemeint habe, der Philo- 
sopli solle die Welt „ans den Fingern saugen". Aber 
es handelte sich hier nicht um sein subjectives Wissen 

-3 
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und Meinen^ sondern nm das objective Verhältniss sei- 
ner absoluten Methode; und dawurclo scczeigt^ dass sie, 
streng in sich geschlossen, im reinen Denken lücken- 
los fortschreitend, nach ihrer eig^eneii Anlage keine 
offene Stelle, keine Thür und keine Fenster habe, um 
die Erfahrung einzulassen ; und weil sie ihr doch still- 
schweigend und heimlich eine Hinterthür öffne, so 
verhalte sie sich mit dem unbestimmten Ausdrucke 
der Voraussetzung zur Erfahrung 7t7ikritisck , und viel- 
leicht unkridscher als der unspeculativc , aber sorg- 
i^tige Baugmaams, Die Br&hraiig kann nur aufge- 
nonuMa werden, indem der immanente Zasammen- 
hang des aus sich «eUwt piroduolreiidea Begriffiss dorclit 
Idchert wird« 

Die speculative Methode versfHraoh, den Vorgang 
der werdenden Begriffe als den Vorgang der werden fleii 
Sache zu endittlleik Damach «eliien Dialektik and Ge- 
nesis derSa^ amsammenfallen zu mftssen. Bei nähe- 
rer Untersw^nng ergab sich indessen, dass der dialek- 
tiiebe Proeess Ib den meisten FfiUen die Entstekniig der 
Sache imkehrt oder i^ebgflltig darüber M^web^ ohne 
flie auch nur za herttireii. Bei dieaeni fibemMchendeii 
ZwieSpalte maaete maii schon den Voftheü an^eheD» 
den man eben gewonnen hatte» nnd sich iA die DistoM- 
tion hinanrelt^ die anftnglich idcht im Plane gelegen 
hatte» dass die em^ Geburt des remen 'Begriffes nteht 
die solche Entwickelang der werdenden Sache sei 

Innd dass nicht notwendig beide »uanunentreffiBn. Die 
Dialektik esgab sich dann auch mduselnenFSIlen als 
ein methodisches Hysteronproteron. 

Wenn in der dialektische Mediode der Sehlnss 
und die Schlussfiguren zu so grosser Bedeutang kameiv 
dass der Satz weithin M(nte: alles Venifinfiige sei dn 
Schluss, Gott sei ein Schluas, der Staat sei ein Sdihtss, 
das Planetensystem sei ein Schhiss o. s. w., so ergab 
sich in dieser Lehre bei näherer Untersuchung eine 
unklare Verwirrung, die in der Anwendung deutlick 
hervortrat. Kürzlich hat sich auch hier der dialekti- 
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seile Umschlag den Salze selbst gezeigt Weim 
nach demelben Typus Geisteskrankheiten constniirt 
werden, z. B. dass sich der Pietisnna im Mysticisimia 
zum Muckerthume mit sich selbst susammenschUesse» 
wie die Hegel'sche Terminologie es ausdrucken würde, 
80 ^ann man bald mit gleiehem Rechte sagen: alles 
Unreinundige ist ein Sdihm* Damit hat dem die Lehre 
s!^ aelbat, fibertroffen. 

Nach aolchen Ergebnissen konnte weder der leitende 
Gedanke der dialektischen Methode^ sock die AoB&ih* 
rang: anerkannt werden; und es galt, entweder das phi* 
losopldsche Vorardieil der Gegenwart offen xa veiias- 
^ sen 9 oder die aalgedeckten Gehrechen als einen br* 
fthmn an wideilegeii.' 

I Man tfaat hk jelat weder das Eine, noch das An- 
dere. Das Erste war schwer; mir der dialektischen Me* 
fhodchüte num HegeFs System als System aufgegeben ; 
demi heide sind Eins, wie der Krbiclamns nnd Kaufs 
System. Das Zfrelte mochte Iciditer schehmn; aber es 
geschah doch nicht YUeicht sollte das Schweigmi 
eine Widerlegung sein. * 

Erdmam gab aelnen darohdaehten „Grondflss der 
Logik nnd Metaphysik^ kerans (1841). hs'clazebMn 
Wendungen mad iknaiaiknngea .sdiien er die ehm be^ 
zeichneten Untersncknngett zu berfieksicfatigen, ja ihnen 
hie und da etwas nachzugeben. Aber er erwfihnte es 
nicht und Hess es nur den Einsichtigen errathen. Erd- 
mann änderte an mehrern Stellen in der Sache und fast 
durchgeliends im Ausdmcke; er formte diesen zum TJieil 
sehr gesckickt, um darin den geinachten Einwurf abzu- 
stumpfen. Aber jene Untersuchungen waren auf die 
Sftrhe gegangen und werden schwerlich durch eine ver- 
änderte Redeweise zum Schweigen gebracht Wer sich 
die Mühe nhnnit, sie mit dieser neuen JUai Stellung zu 
vergleichen, wird sich davon überzeugen. Übrigens * 
würde sich leicht ergeben, dass die veränderten Aus- 
drücke, wo sie etwas bedeuten, auch eine Veränderung 
der Ansicht und der Sache bedingen. Es wäre zu 



wünschen, dass doch fliese Differenzen innerhalb der 
Schule offen zur Sprache kämen. Dann würde sich 
ihre Grösse zeigen. Erdmann's Logik, obwol in 
Hegers Siime gedaeht y ist mcht mehr ganz Hegd's 
alte Logik. 

In einem entgegengesetzten Geiste der Beliandlung 
. erseUen „Werdei^s Logik, als Conimentnr iithI Ergän- 
zung va HegeFs Wissenschaft der Juogik^' (1841). £b 
Hegt in dem Begriffe eines Commeiilars, die Sehwierig- 
keitcn zu ebenen und die Verwickelungen zu lösen. In 
diesem Sinne hatte man bis dahm philosophische Com- 
mentare» 2.B. seit Jahrtausenden Commentar« znm Ari- 
stoteles 9 geschrieben. Dieter Coromentar za Hegel's 
Logik* schwieg Ton d^n gegm- sie gefühlten Unte^ 
snchnngen nnd achtete wähncheinlicE die erhobenen 
Bedenken nicht der Muhe werth. Dagegen . erfand er 
eine nene logische Kategorie» indem er die Gegner des ; 
Systems als des »»Herni hirtestes EreiiBS vnd Diejeni- 
gen, die sich hl den von demrein^Deiikenan^ertell* 
ten Begriff Gottes nicht finden kOnnen nnd ihm daher 
widerstreben, abGottes „grossestes Leiden, eme Pas- ^ 
Sien» deren Reflex di^Passionsgeschidite isl^> bezeich- 
nete. Do^^ wurde andi in dieser Logik geneum^, und 
wenn irie als eine Ergänzung angetreten war» war sie» 
wie anch Genossen des Systems zuzugeben schienen, 
Tielmehr eme Vemkskinmff des Ursprünglichen. Insbe- 
sondere war enie Correetnr merkwürdig, die gleich 
beim ersten Schritte angebracht war. Die Identität des 
ireiiieu Seins und Nichts zur Erzeup^inij; dta Werdens . 
hatte von jeher Widerspruch erregt luul es waren darin 
mancherlei Scliwieiigkeitcu gefunden. Unter andern 
hatte mau sich die Identität des reinen Seins und des 
Nichts darum nicht denken kiiniieii , weil doch das 
Nichts wenige}' als» das reine Seiii, ein Minvs zu sein 
schien; man koimte sich nicht vorstellen, wie sich über- 
haupt zwei leere Abstractionen — das reine Sein und 
das Nichts — zu dem concreten Begriffe des Werdens 
gegenseitig sollten erfüllen kennen. Diese Schwierig- 
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k«it6D wurden Aon durch eine Emendation gelöst. Es 
winde dAibKi^ behauptet, dass Hegel mit Unrecht den 
Unterschied zwischen dem reinen Sein und Nichts fiir 
unsagbar, fiir eine blosse Meinung erklärt habe; Die 
Differenz sei erheblich. Es wurde entdeckt, dass das 
Nichts mehr sei als das reine Sein, einP/wÄ, dass das 
Nichts das allerbedcutt ndste Etwas sei (S. 41). „Im 
Nichts bricht das Sein das Schweigen in sich von sicli 
selber. Nichts ist die Besinnung des Seins, das Auf- 
gehen seines Sinnes in ihm; sein iJlick in sich; der 
spi iiii;ondt' I*unkt seiner T]rsprün2;lithkeit. Im Nichts 
cntluillt sich der heilige Doppelsinn der Leerheit des 
Seins. Dass es nichts Anderes ist als SelbsiSeÄn, als 
durch -sich- selber - Srin, dass es cmzig und allein ??ott 
ist von sich selber, das heisst seine Leerheit, dasheisst 
Nichts. So ist das Nichts das Wissen des Seins um 
seine Fülk ^ um seine Ei liillung aus sich, um seiJi freies 
Thun, um sein sich -selber -Schaffen; — und in der 
Energie dieses Wissens sich regend in sich heisst Sein 
nicht mehr Sein, sondern Wei^den.^^ „Wenn ich sage 
Nichts, so weiss ich mehr, als wenn ich sage Sein — 
' weil es mehr isii weil es das sich offenbarende, die 
eigene Hälle sprengende, weil es das naekte Sein ist» 
der Geist des Sans« das Sein im Sein.<^ Wenn end- 
lich der Commentar die Dialektik iiir die „Phantasie 
derLogik'^ erklärte (S.96) und demgemäss handhabte» 
so wurde damit, wenigstens dem Princip nach, das 
reine Denken zum Tagen Denken. Die Schale hat bis 
jetzt diese Logik gewähren lassen» olme sie zasfickzii- 
w^en oder mit ihr abzuredmen* 

Oberliaapt selieinen die grossen Differaiaen inner- 
halb der Schule anf ähnliche Weise m rahen» wie bis- 
weHen die Kurcbe der ianem. Schismen vergass» wenn 
sie nach aussen nut HSretikem <»der Heiden zn käm- 
pfen hatte* 

Gakier hat Aber die Logischen Untersaelningen in 
einem weUUnfigen Au&ätse gehandelt (Jahrbfteher för 
wissensdiafiUche Kritik. Oet 1841, Nr.66£ Erster 
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Aftikel). Aber er bat dann &a ReAÜtat obiie sebe 
PrSinils^i den 3(K Absduiitt ohne dio 19 Torangehen« 
den, woranf er raht; einseitig benrüidlt IHe dialekü- 
sdbe Streitfrage iat smiftchst gar nieht beriUirt, indem . 
nur üire Anl&Miing für ein «»nnbegreiflicliea Mi8v:er- 
etittdides^ erklftrt wurde. 0a mit aoldien Versiehe- 
ntagen nichts gethan ist, so steht der Beweis da& in 
einem zweiten Artikel nodi zu erwarten. Wir würden 
sonst unsererseits die aufrichtige Versicherung von nn- 
begreiflichen Misrerständnissen zurückgeben können. 
Die Beurtheilung geht darauf hinaus , dass die Logi- • 
sehen Untersuchunsren von Gott weniger wissen als 
die dialektische Methode, die absolut uihI direct das 
Denken Gottes ist. Wir geben das mit 1 leuden zu, 
7cejm die dialektische Methode wahr ist, hatten aber 
bewiesen, dass sie falsch ist, also eigentlich nichts 
weiss. Wer daher in jener Weise argunieiitiren wollte, 
durfte den Gegenbeweis nicht übergehen. Wenigstens 
hat, bis dieser erschienene^ jene Behauptung keine 
Basis. • 

Andere haben die Sache so dargestellt, als sei 
Alles mit diesem Gegenwort Gabler's abgemacht. In 
diesem Sinne heisst es in einem polemischen Artikel: 
.,Dcr Haupteinwaiid, von Hegei's mmiotiviiter Annahme 
der Bewegung hergenommen, ist in den Logischen Un- 
tersuchungen entwickelt und von Gabier in einer Re- 
cension. des gedachten Werkes getciirdigt,^^ Vielmehr 
ist in jener Recension von soldiea Einwänden gar nicht 
die Rede; und wir verwaliran uns gegen die List die- 
ser Taktik. Eine Auslegung, wie die angefiilirte, liegt 
nieht in Gabler's Sinne» der am Sclünsse der Recension 
offen erklärt, die „schweren Anklagen gegen die Hegel* 
sehe P]iik>sophie^< erat in einem sweiten Artikel behan- 
deln zu wollen. 

Zur Bestätigung der dialektischen Metbode 9 die 
' Gottes Denken denkt» wird wiederholt an den c^st* 
liehen Logos erinmnrt (vgl unter Anderm Gabler's Jte- 
oensiim & 570). Wir veisteboi diese Ennnernng soi 
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Dardi ilui uid »t ilmi' ist Alks gesobalTeii «nd er iaty 
' Yor AUem und e« liMtekt Alles in ihmu Wenn er mmf ' 
das Hanpt des Leibe«» BlmliGli der Gemeioe ist, 
gehört er uns im» oad wir kOoDen üm Im rdnen Beä-i 
ken erfassen. Dieser SeUass wird schweriich Dem' 
gestattet sein» der äen dirislIMen Logos Jm Sime des 
ganzen Znsammenlianges verstellt. Derselbe Logos, 
der im Ursprünge bei- Gott war , der weltschafTende 
Logos erlöst die MensehieB von der Obrigkeit der Fin- 
stemiss and der Sünde. Diese Beziehung ist das Erb- 
theil der Gemeine ; aber aus dieser die That des reinen 
Beg;riffes, der den weltschaffenden Logos ans sich her- 
yoi bringt, wie mit einem christlichen Zeugnisse bek'f;eu 
zu wollen, ist sehr neu und stimmt sehwcrlich zu dem 
Sinne des Apostels Paulus, der ja offen genug zur Ge- 
meine sagt, dass wir jetzt nur stückweise erkennen und 
durch einen Siiiegel in einem dunkeln Worte sehen. 
Wer aus solchen Worten, wie diese letzten sind, eine 
allgemeine Skepsis als christlielie Weltansicht folgern 
will, hat ebenso imrecht. als wer den christlichen Logos 
als Beleg für den Standpiuikt der speculativeu Methode 
anfuhrt. Solche Einmischungen stören nur die reine 
Untersuchung. 

Man hat verschiedentlich auf die Phänomenologie 
hingedeutet, die der Los^ik Hegcl's voran gidie. „Das 
Wissen, das in i\iir PhäiKimenolo^^ie aus den Phäno- 
menen sich erarbeitet, producirt sich selbst frei in der 
Logik oder spielt mit sich^^ (Werder S. 25). Vielleicht 
dürfen wir darauf auch beziehen» was Gabler sagt (Er- 
ster Artikel S. 519) : bei dem a prim^i der dialektischen 
Bewegung habe ja „das menschliche reproductive Nach- 
denken das ganze Aposteriorische bereits im Leib^*, 
Der Ausdruck kann nur die Verdanong In der Phäno- 
menologie meinen. 

Was die Phänomenologie betrilfty so seheinen für 
sie nur zwei Stellungen mdglidi zu sein. Entweder 
sie ist Glied äes Systems» nnd dann ist sie Theil der 
PlrilosopUe des soibjectiTea Geistes,* wie Hegel sie 
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wirklich in der EncyklopSilie dorthin grstcllt hat; oder 
sie ist Propfideutik, die Erziehung des Bewnsstseiiis 
smn ^eeulativeo StaDdpuiikte; dann steht sie Ter dem 
System und hat anr die insserüche Beaieinns einer 
Elnleitnng. 

Heitel lasete in der Eneyklop&dle sein Syston' »i' 
stnunen, und sie ist der gescUossenste nnd dnrcfage- 
hädetste Eatwoif ehies Systems, den die Gesdbidbte 
*der Philosophie kennt >Wie er hier die DiscipKnen 
stellt y so messen wir sie in seinen^ Sinne nehmen. 
^ l>a mm in der Encyklopädie die Phänomenologie erst 
spät nach der Logik folgt, naehdem die Natoiplifloso* 
( phie nnd die An£opolo^le dureUanfea ist, so begeht 
, man eine arge Anticipalion , wenn man Ar die Unter* 
snchong der in der Logik begründeten dialektisehen 
Blethode anf die Phftnomenologie verweist» eine Anti- 
o^tion, die Hegel's System leerreisst Wir ^airiblen 
im Geiste der grossen Einheit, die Hegel gewollt hal^ 
der wiedelholt von ihm - fihenuheitelen Encyklopädie 
folgen ma mfissen. 

Nimmt man den zweiten Gesichtspunkt anf und 
betrachtet die Pluinonu'nologie als eine Vorschule zur 
absoluten Methode oder zum Standpuuktc der speeu- 
lativeii Logik, so steht sie ausser dem System, hat 
als vorübeiid eine subjective Bedeutung, aber kciiieu 
Einiluss auf die objective Begründung des Systems, 
das vielmehr von der Logik her aus sich entstehen 
uju] sich in sich zusanmienschliessi ii will. Die Phii- 
nonienologie ist dann eine Propädeutik der Logik, wie 
das Krieclien eine Propädeutik des Gehens ist, das 
liechnen eine Propädeutik des logisclien Syllogismus. 
Auch in diesem Falle ist die Berufung auf die Phäno- 
menologie eine Inconsequenz , eine blosse Ausflucht, 
mit der man sich hilft, aber den Einsichtigen nicht täu- 
schen wird. 

Wäre die Berufung auf die Pliänonienologie zuläs- 
sig , so müsste man diese inmier t;or der Logik vor- 
tragen 9 was gar nicht oder nur eiuleitutgi»wei6e ge* 
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sddebt Übefbanpt kirne «ni Ciiriosaiii heraus. In 
dem Veiianfe de» Ganzen kfinen dann gewisse Ab- 
sehnitle eigentÜeh drehiud vor, z. B. das Leben als 
pMnemenelogisoher Geg^tand» dann in der Logik als 
Idee 9 endlidi in der Natnrplulosophie. Wo soll das 
hinausfuhren? Es ist schon sddiami genug, dess z.R 
das Leben zweimal , nämlich sowol in der Logik als 
in der Naturphilosophie , behandelt wird , und es ist 
gezciijt worden, dass die aus dem reinen Begriffe pro- 
ducirte Idee des Lebens nichts ist als die Anschauung, 
die zwar verschmäht wird , aber In abgeklärter und 
abgeschwächter Gestalt vorweggenommen ist Gesetzt 
endlich, dass die Mittel der dialektischen Methode 
falsch sind, wie gezeigt wurde, so hilft die Verweisung 
auf die dialektische Phänomenologie gar nichts. Überall 
sollte man die Phänomenologie nicht so viel im Munde 
fuhren; cs mi und bleibt ein Uber laudaius ma^ ^ptam 
lecLus. 

So verschlicsst sich fiir die Vcrtheidiguiig der dia- 
lektisclien Methode auch dieser phänomenologische 
Ausweg. 

Aber man hält sich einen glänzenden Rückzug 
offen, indem man alle Einwände gegen die absolute Dia- 
lektik der blossen Vorstellung zuschreibt, welche ihrer 
Natur nach den reinen Begriff nicht erreichen kfinne. 
Wer an den Erzengnissen des absoluten Begriffes zwei» 
feit, steht auf dem Standpunkte der VorsteUnng und 
hat eben dadurch kein Recht mitzuspreehen. Wenn 
man den reinen Begriff in dieser Weise umhegt» so 
wird er- unzugänglich , wie das Adyton des Teufels. 
AUe Verstftndignng hört dann auf; nnd man kann sieh 
dann eben so gut mit den Erlenehtongen eines Vislo- 
nfirs anseinandersetzen» der sidi gegen alle EmspiMie 
gerade so bemmmt, als mit der spemdaiiven Wissen- 
schaft. Übrigens stanunen alle Einwoife» nm mH der 
' Sehnle zu reden, aus ehier immanenten Kritik desBe- 
griffes, ans senien eigenen Eordenmgen und Bdiaup- 
tongen nnd Folgen. * - 




Nodi nie hat die logische Frage in der Gesciuelifte 
der Piiiloiophie eine solche* Bedeatng gehabt als Id 
der Gvegenwati. Während aieh der Kamjpf »aaf die 
Flanke der specnlalivieii Theolojgie^ geworfen hatte, 
rttokt er »m dem da« Ganse sCfitzenden CeDtruu, der 

' Logik» niher« Der Kampf dm die kigische Frage ist 
ehir Kampf nm den Bestand des Systems. Von ihr 

' hingen tile Censeqaenaen ab» die sich ans Hegel ent- 
wi<^ elt haben. * 

In der Phfloso^ie whd erst dann tiefere Unter- 
sndrang der Sache und durchsichtige Klarheit der Dar- 
stellung wiededkdren, wenn sidi das fiilsehe Staonen 
vor dem diidektischen Methodismus I6st, das noch die 
Geister gebunden hält, so oft ein Werk in dieser Ma- 
nier erscheint; und die philosophische Wissenschaft wird 
dann wieder eine vernehmliche Sprache, wie sonst die 
Menschen, reden, wenn sie ihre unverständliche Göt- 
tersprache der dialektischen Kategorien aufzugeben ge- 
uötbigt wird. 

Die dialektische Wtthode ist eine logische Hypo- 
these. Fällt es denn so schwer, ihr Wesen — ihre 
Wahrheit oder ünwalirheit — aufs Reine zu bringen? 

Wenn wir unter einem wissenschaftlichen Verfah- 
ren ein solches verstehen, das in sich notliwendip^ und 
allgemein ist, so ist die Frage, die zur Entscheidung 
kommen muss, einfach diese: Ist HegeVs diaUHlsche 
Metkode des rem&t Denkens ein wissenscha^Uic/ies Fei'- 
fa/ü'en? 

Nach den geführten Untersuchuiii^en müssen wir 
sie rein und rmid veimcinen* £s soll nicht damit ge- 
si^ sein» dass die dialektische Methode nicht relativ 
auch einen wissenschaftlichen Werth habe. Sie hat ihn 
vorbereitend nach dem Maass der aristotelischen Dia-- 
lektik, inwiefern sie die Begriffe schärfer gegen eiiian- 
I der treibt und bestimmt, aber nicht im Sinne einer ab- 
' soluten Methode. Eine solche ist sie nicht. Sie hat 
eine grosse wissenschaftliche Wurkung gehabt, indem 
sie dk logische Forderung spannte; aber sie hat sich 
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daria sdlüt MmigmuA^ Sie lut anr die Brnfentmig 
eiiier rdodiren R^exbn, «ber ine ist keine abaolvfe 

Der Beweis ist geliefett und der Gegenbeweis Ist 
nocli immer zn füiirea. Die Differenzen ftln^ Ilm waluv 
lieh nieiit, die sieh bereits innerlialb der HegeFsdien 
Logik benrorgeliuitf liabea «nd deren 9 wie wir liören^ 
noä melvere su erwarten rind.- 'Nndi den langen Zei* 
ten einer stolzen Festigkeit ist ein solches Rficken und 
Rühren das Zeichen einer innem Unsicherheit und einer 
aiisgebrochenen Unruhe. Aber ein Werk, aus Einem 
Gedanken so streng £;efugt, wie HegeFs Logik, wird 
au sich das Wort walu machen: Sint ut sunt^ aut non 
sint. Das Nachbesserii und Naclihelfen wird nichts 
fruchten, wie uns ja schon Plato im Staatsmann warnt: 
.,Lieber, schnitzeln ist hier nicht sicher, sondern weit 
sicherer, mitten durchschneiden. So triiit man viel mehr 
auf Begriffe." 

Der Unterzeichnete ist bereit, alles Ernstes die Uji- 
tersuchung von neuem aufzunehmen, wenn erhebliclic 
Gegengründe geltend gemacht werden. Aber bis die 
Widerlegung unternommen ist, hure man wenigstens 
auf, das alte Lied von Geistesschlaffheit oder Bequem- 
lichkeit zu singen, wenn wissenschaftliche Männer die 
dialektische Methode nicht anerkennen. Noch kürzlich 
las man dergleichen in einer Vorrede. AVenn man die 
Erörterung scheuet, möchte der Pfeil zurückfliegen und 
Den treffen» der ihn entsendet 

Die Wissenschaft kann nicht von der Knük lehen^ 
in der sie nur ausstösst» was sie ihrem gesunden Or- 
ganfsnms nicht aneignen kann. Wo die Kritik mit ihrer 
Negation allein herrsd&t» da ergreift uns ein dumpfes 
undstwnpliesMisbehagen, das einen solchen Zersetzungs- 
process« unvermeidlich begleitet Vielmehr soll, wie im 
Athnien» Zersetzen und Aneignen in Eine Thätigkeit 
zusammenfallen. Dann druckt die Kritik . das Leben der 
Wissenschaft nicht nieder, sondern erhöht es» indem sie 
es reinigt Da -sieh nun auch die Logik nidit mit dem 
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kritischen Ertrage befriedigen kann, der die dialektische 
Methode des retnen Denkens verwirft, so sind die »»Lo-r 
giachen Untersuchungen'^ positiv in den Vorgang des 
menschlichen Denkens eingegangen und haben im wei- 
tem Verlaufe zn zeigen gesucht, dass die Erkenntniss 
der Idee nicht untergeht, vielmehr um so sicherer wird^ 
wenn die dialektisdie Methode mit ihrer falschen Le* 
gltinuUion ab|;ewi^6en wird. 
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Die logisebe Frage In HegeFs Sjfstem. 



Zweiter Aitlltd^ 



* k 

Eme Auffordenmff zu ihrer wUtemduifiUchen ErMigumg^ 

.Der ForsdiiMig liat man immer das Reckt gegeben za 
streiten 9 and nur denStAit verortheill» der nidit selbst 
Foiseiiang ist Wenn je4er Wsbrbelt oder ibrer mensdi- 
lidien beainalioa, der durchdachten Überzeugung, der 
streitbare Gast ansgiage, so wfirde sie sich bald In 
trSgem Selbstgennsflo yenehren und sie wfirde fliren 
Bemf anfj^eben» sich in Andem m eneugen und n^t 
siegender Nodiwendi^it $dbst im fi^mdoi Element 
KQ bekräftigen. Gewiseheit, die das Herz der Wahr- 
heit ist, kann es da nicht geben, yto man sich dem 
Kampfe entzieht. 

Wir scheuen daher den Streit nicht. Aber jeder 
Streit hat sein Gesetz der Ehre, und um dieses zu 
wahren, bedarf es wenipjer Worte zuvor. 

In den ,,Logischen Li der suckungen'' wurde von uns 
Hegel's dialektische Methode im Alli^eiiielnen und im 
Einzehien einer ausführlichen Prüfung unterworfen; in 
dem Artikel der Neuen Jen. Lit-Ztg. (April 1842, Nr. 
97 ff.) wurde später über die Hauptpunkte Bericht er- 
stattet. Beide Schriften bewegten sieli in der Sache 
\\m\ ]iur in der Sache^ und forderten Gegengninde in 
der Sache» 



M 

Wober geschieht es denn, dass die erschienene Ge- 
genschrift, Gabler" s Recension in den Jahrbüchern ffir ' 
wissenschaftliche Kritik (1841 Oct, Nr. 65 ff«; 1843 
Nov., Nr. 81 ff. ; Dea, Nr. 114 ff.)» zasammengednu^t 
nnd bin und wieder erwdtert in demBadie: 
Die HegeTsdhe niilps<qpliie. Beiträge zn ibrer rieb- 
tigern Beortbeilong und Wfirdigang. LHeft. Berlin, 
Doncker. 1642. a 
den logiscbea Streil» dem docb Besonnenlieit aiemtei 
in persönliche Leidenschafit überzos^elen drobt? 

Der VerU der Logiseben Untersucbungen wird 

, niebt nndeadlcb nut einem nuuktsdireieriscben Taschen- 
spieler (Die HegeTscbe Pbilosopbie S. 81 ff.) oder gar 
ndt dnemHenlcendmedite Ter|§^cben (S. 83), „wek£er 
der schon vorder venaikelUen^ gebromimarkieti mid 
geächteten Philascpkie mat andi anf philosophischem 
Wege den Gnädmgtots geben wolle**. Es wird wieder- 
holt darauf hingewiesen (z. B. S. 91), dass er nicht 
allein stehe, sondern „mit einer ganzen, grossen und 
gewaltigen, von den verschiedensten Seiten lier zui>am- 
mengetretenen (iegnerschaft im festgeschlossenen und 
iHüchiigcn Bunde". Eine Consequenz, die er nicht ein- 
mal selbst, sondern die eigentlich die Geschichte der 
HegeFschen Schule gezogen- wirrl für eine „ Verleum- 
dung^' und „hisinuation" gegen die Ältern erklärt (8. 109). 

Jeder versteht solche Andeutungen, seit man ange- 
fangen hat, die Pliilosophie HegeFs für den unterdrück- 
ten Freisinn und die Gegner für knechtisch gesinnte 

' Augendiener, die Pliilosophie Hegel s für das alleinige 
Licht der Zeit auszugeben und die (»egner für Solche, 
die im Dienste einer finstemden Rei^iening, obwol es 
eine solche jetzt nicht gibt noch geben kann, dies grosse 

• Licht ausblasen wollen. Es ist diese Siirache. weil «sie 
unfrei ist und ohne Stolz, der l^hilosopliie unwürdig. 
Wer ächtet denn eine Philoso[)Lie aus den denkenden 
Geistern, wo allein ilir Keieli ist, wenn sie nicht — in 
sich ohnmächtig und ohne Kraft, sich zu erbaken — ' 
sieb selbst ächtet? Und jene Sprache ziemt nn we- 
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nigsten der Hegel'^Kshen FUlosopliie. Sie hatte lange 
Jahre gunstiges Fahrwasser, wHuneed wir andern yom 
Winde der öffentlichen Meinung Terschlagen wurden. 
Jeder Seliiffer, der einmtf euMm slttmuBdiea Tag ha^ 
ist kühner ab sie. Aber er weiss 9 wohin er steuert 
Ohne dett freien Gedanken gS»t es keine Philoso* 

. phie; und wer nur blinden Glauben und blindes Gdnv^ 
sam wülj der atoU sich an keine Philosophie aiildiiie% 
und weDB der eine Theil In ihr sidi hergibe» die Gü- 
ster in Bandie va sdilagen , so wMe der andere vad 
bessere m ihr sie IQsen vnd l»elmen. Aber es ist eine 
neue Erfindung, mit der bma die. Menge und den Tsg 
tfiusdit) wenn £uie Philosopiiie. die Freiheit gqiaelitet 
m haben versiehevt. Wer andh nnr Eine Ersdieiniing 
versteiien, odier audi nur Eine Richtung des Lebens 
begreifen will» mnss nicht Uos» wie von ihnen gefan- 
gen» mit den leiblidien Sinnen mitti^ darin stehen, son* 
dorn «dl zQi^etdiy als ¥1^9 ihnen befreit, geistig ülicr 
sie eiheben» nm sie sn beherrschen« Und die Philoso- 
phie, die kflhn genug ist, fiber das Einzelne Innans 
den Gedanken des Ganzai und die ihn in der Tiefe 
bewegenden Grflnde an sndien, sollte nnfrei sein wol- 
len oder unfrei sein kOnnen? Der grOsste Philosoph, 
der je die menschlichen und götlliciiai Duige betrach- 
tete, Aristoteles, erklSrte die Philosophie für die freie- 
stv der Wissenschaften, für die allein freie. Man über- 
blicke (las mehr als zweitausendjahrige Leben, das die 
Philosophie in unserm Geschlechte voll Geist geführt 
hat, und gestehe ein, dass allen Verwandlungen der 
Weltauschauungen und des Selbstbewusstseins immer 
Eine gemeinsame Richtung zu (uunde liegt: Vernunft 
und Freiheit Was drängt sich denn Eine Gestalt der 
vielen hervor und läuft auf den Markt, nachdem sie 
ihren ganzen Leib, damit Jeder es wisse, mit dem 
Stich Worte „Freiheit" beklebt hat, und ruft aus vol- 

. lern Munde; „Freiheit! Helfet mir, denn man will 
mich unterdrücken." Wenn Gedankenmassen sich nicht 
mehr selbst helfen künnen» so gehen sie unter , und 
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wenn sie in sich gross sind, so kann kein Verfolger 
Ihnen etwas anhaben^ vielmehr wachsen sie durch den 
Verfolger riesenhaft Vernunft und Freiheit — war 
immer die stille Voraussetzung aller Philosophie. Wie 
Yersteht man aber jetzt die Freiheit? Man macht den 
gMStigen Begriff handgreiflich, man lässt die ewige 
Idee in den Zufall des allernächsten wandelbaren Au«>-. 
genhlicks aufgehen. 9,Was ist Freiheit Anderes als Op- 
position?^' sucht man der Zeit durch die Zeitungen bei* 
zubringen, und man schreibt getrost auf das Banner 
der Philosophie: „Freiheit «nd Op^osition^. Esisllilr 
die Wissenschaft nichts Terdeffolicher, l&r die gründ« 
liehe, «id freie Fondkong nichts heilloser als eine lei- 
densehafUiche Vernusdinng des Pliilosopliisciien ' des « 
nioinentaa PoUtiselien. In die Parteien bineingedssen, 
yergi96t die Wissenschaft dte Sache ^ die sie an einem 
dnidi alle Zeiten danemden Eigendiani erheben sollte, 
nad whrd zur Partdgtngerin der Gegenwart; und statt 
dw Ruhe und Ausdauer des mOhsamen Stadiums, wird 
bei ihr die Unruhe und XJngedidd der Zeitfragen hei- 
nusdi. Die Philosophie sott sieh nicht gegen die Zeit 
absperren, vielmehr ist es ihrBenil, sie unter der Fotm 
des Ewigen nu betrachten und vpn den Kamäleonefar- . 
ben der Gegenwart ungeblendet, die bleibende Idee in 
ihr 2tt suchen und auszuprägen. Ein Philosoph wie 
Fichte bat gewusst, was Nation sei und was Mulh in. 
den Tagen der Schmach, und .Gefahr; unid wur sind so 
wenig aJs Eichte der M einnng, dass die Plulosophie nur 
Gran in Gran male und awar erst dann, wenn eine ^ 
Gestalt des Lebens alt gewwdea, .und dass sie, unem- 

fedenk des Adlers, der zur Sonne fliegt, nur wie die 
nie der Minenra mit der einbrechenden Dämmei-ung 
ihren Flug beginne. Wir sind vom Glauben an die 
rüstige Thatkraft der Gedanken beseelt. Aber eben 
darum thun wir Einsage, wenn eine Philosophie mit 
iler Freiheit coquettirt und das leichte und i^ewinnende 
Wort der Freiheit mehr ti eibL als die scluvere J.rkennt- 
iiiäs, oder wenn sie, ah» wäie sie allein freisinnig, wie 
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ein Demagogos nach Plato's Aiiffassniigy isidi^nut der 
Freiheit bei der Menge eltMiclraieicheky t>der, ms doeh 
io dieselbeRIcbtang gehOtt, gegen die Termeintlichen Un» 
terdnicdrar «n die GnaM der populären Opposition wirbt 
Wte sollen nnn jene BÄMsfaiildigiingeii der ■Unfrei' 
heit gegen den Verfasser der Logischen Untersuchungen? 
Verdädii^BDgen der Gesimun^ sind sdhon an sich l^ine 
Widerlegung eines juhrekBBg dwMMadbiaii Bdehen. äai 
jeden* Fall wlve. es besser, das Audi vor dea Aa^sn 
dsf PabHcvBis aagiftieiMca, wenn es nidit aasamaitahiltj 
' dea VarfpOBWB Absiciilen aber gans and keil aa lassen; 
War do^ sonst das Ente Sitte in ndem ^gescUossenea 
Bnnde^ d» HegeTsehen Sdrale, so ofi; Siebes aa üeiad«* 
lidiea BoMfteii aaaiUiren Hess, Da nali muk an je- 
nen andern 'ÜBltd greift, wird der- Unbefiuigeae 4en 
.Wertfi «md.Chnllld-AinUer Verdlditigungen heraasftth* 
ka. Dier Blina^ der sie ansspricht, kann seDist »isht 
daran ^ubea, wenn er 'siElL aas der triSieii' Vesstfan- 
amng haraas anf dib Uisnte Facta besinnt Oder be- 
siniil er sidtf a&dh«, dass der Unterzeichnete, den er 
jelat niebii'. nadi^alWcfc mm logischen Schergen eines 
icenid^ anid!Mitoi'Urtheilssprttches herabsetzt^ schon 
zu der Zeit, ^ er -selbst Hegel fortzupflanzen berufen 
wurde, an derselben Universität zwar einsam dastand, 
aber nicht anders lehrte als jetzt ^ und sich eben so 
lang unverhohlen in einer Richtiins^ ^egen Hegel bewegte, 
als er für Hegel liest ^ Hat er vielleicht nicht erfah- 
ren, dass dieselbe Societät für wissenschaiHiche Kritik, 
die jetzt zu Gunsten der dialektischen Methode seine 
Verunglimpfungen aufnahm, sdion vor 14 Jahren, zu 
Hegel's Lebzeiten und auf Hegel's Wunsch, eine dem 
. Unterzeichneten aufgetragene Recension zurückgab, %veU 
sie gegen die dialektische Mediode, um die es sicli noch 
heute handelt, und namentlich gegen die Anwendung 
derselben auf Aristoteles, Einsprüche erhob?. Kaum 
wird es dieser Thatsaohen bedürfen, um das Zweideu- 
tige jener Äusserungen in das rechte Licht oder viel- 
mehr in die eigenen Schatten zu steUen. Zwar wird 
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ly itd ei ii oit der ieindseUge Ton atif die Oaiehiiiiiig ahgc' 
dmmgetter Notkwehr ge0elzt (S. 85. 176 iks'.w.)9 da es ' 
um üe ganize Esistenz und Anerkmmiig der Hegel'* 
sdien Philosophie za tbmi sei. Es maf; «ein. Aber es 
galc :der Saeke^ djti maui dnrab Avtftattmgtn 4ev Per^ 
SOD nicht rett^. 

Wir nctoeb denn gelmt die - JSSsc/^^ wieder auf, 
nm die wirtMiev idiein gesttitteay mA ^ 4|e Sache 
finden wir uns iwi am besten; In ihrer eigenen Gei 
schichte nureelit Da wir .tber-tfie Lager der Aotem -all 
Hriehiett'^veisproelien, so hm^gm wir dean snerst, was 
ant dm: entaD Asttikel für md gegen Hegel'* diakelBt- 
tlaehtf Mediodo- geaoMieft ifat.' : 

Bei^^SelegenlMit der> fiber« die Logischen ümedm« 
ctengen orteolueBeBeB Ameigei» iiaben' aieüi «adi 'von 
den ▼CMchiedcMrteii SeiM iMieite: fiber die dialeM^ 
adbo BMhode Jmn^egeben. Wr yiMm Otis Bibht afttf 
die : Steine aiolciiep Aftanto' beanftny die, K^e: dar' an 
Irdh' ifidtstotMie Kopp, der bedeatönde KeBÜer dea 
aken iPbfloaoplue, H^tRiiier) Rdaliohl^' Sirfimpel, 
dardi diq^ fidiiifion.iibev BMnrC'Mtaui^ die verwer* 
finde Kcityie nneiintatep«' Bfaier derselben ging so 
Welt, die ganze Frage fSr eine blos locah zn erklären, 
mit der sich die Wissenschaft gar nicht so lange' aa^ 
zuhalten habe; Naidi^der ganaen RIclitang dieser lüfii^» 
ner wird man aidrt anstehen, ihr, wnnn änchrnnbefan* 
genes, Uitheli för befimgen auszugeben. Wenn indes- 
sen Mfiaiier, die der dialektischen Methode Ursprung- 
lieh zuget&an sind, der Kritik, deren Ergebnisse in dem 
vorigen Aufsätze mitgethcilt wurden, ihre Beistimmung 
nicht versagen, so spricht sich darin vielleicht die Ge- 
walt der Sache aus. . . . f : 
• • Zunftehst brachten die „Deutschen Jahrbücher*' 
(April 1842, Nr. 83 il ) eine Beurtbeilung, von Wirth 
unterschrieben. Da sie die wesentlichsten Partien des 
Buches unterschlägt und das Buch behandelt, als wären 
sie gnr nicht da, so kann man in ihr schwerlich eine 
besoiidei^ Gunst voraussetzen, Dort h^isst es nun aus^ 
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drucklidi, dass Diejenigen, „vraldhe an eine Stakifitfit 
der. Hegel'scben Logik glauben , oder hiSolisieiii 
fbnhale and qaantitauve Perfectibilit&t derselben 2nge- 
ben^S im irrüram befinden. Auch . 4ie«t»l^e«tm 
Familg, weldie Hesel der Logik gegeben, keines* 
Vn i fti neben der formalen die einzig «mdglicfae. Es 
txt^ «v^SUig unhistoriscbes Vonirthett iiiiMter Zeit, als Mi 
aur zwischen beiden die' Widil iki A/ w. ^o«ab'iiiali 
plötzlich Il t pff » Lojgik dai«a%egflbai, matt änm 

WHiie^ det' üi atten Kampfe gegen Hegel deaaen 
iKaklctiadia tteiboie als BMMde Iba Veii^liig^ 
fiehCD beaticiulet^ nDä" adbar l» Mhem S&Mvk ind 
MuaeftiUdh'lii a^tiiieriM^ beschwwt 
Mk War, da«a In das Logisdhan Untämahanj^en 4ia 
naue Fassung iMt 'baaaBdani» ^eprfilt «ai^-aKar eridiit 
aoiisf mit rMMMtoen OffeaheUV '^. ^ ^ 
anftk^ daalm, dbtfiWaiaw^ Biaiitoie Ba^ 

Sd*» der That wldarltlgti «i ab eine aoklia midh 
gewiesen aei, die im Allgemeinen unmöglich , im £^ 
zeinen ihren eigenen Begriff verfehle. „Es wird sich, 
schreibt er weiter, unter den zahlreichen Aasstellungen^ 
die der Verf. gegen den dialektischen Gang SowoL der 
Logik als der real-pliilosüplii^clien Theile des Hegiel*- 
schen Systems erhebt, vielleicht keine einzige finden, 
die sich aus Hegel'schen Prämissen mid unter streng 
festgehaltener Voraussetzung des Hegerschen Begrifi^ 
dier Methode widerlegen li^sse^ Mit Warten, die be- 
kanntlich auch in jener Schule allenthalbeu zur rechten 
Zeit sich emstellen, wo der Begriff ausgeht, immerhin J 
Wiewol auch in der Entlarvung dieses Misbraiu Iis- der 
eben mit den AVorten, mit der dialektischen Termino- 
logie fi^etrieben ^vird . der Verf. eine schonungslose 
SchSrfe gezeigt hat, vso dass eine dreiste Stim dazu ge- 
hört, ihm mit denselben Kunststücken nochmals entge- 
genzutreten« (J. H. Fichte s Zeitschrift. 1841>, V. 2. S. 
273). Es mag uns nicht verdacht werden, bei dem 
hartea Aaditei^e - eines Gegners zmiädis^ derch di^ 



Wort eines 
m oricndreo. 

Im Kampfe gegen die dialektische Methode erschien 
eine uTienvartete Hülfe iu der geistreich und lebendig 
geschriebenen Scliiift: ..Die Psychologie dei' llegeV- 
scJten Schule, beurthei|t von Dr. F, Exnery Professor 
der Philosophie in Prag.^^ Der Verf. eingedenk, dass 
die Hegel'sche Sohule aof die dialektische Methode, 
wie kühne Spieler aaf JBinen Wurf, ihr ganzes Glück 
gestellt, und dass ihr Ton der Anwendung der Methode 
alles Wissen kommt, verfolgt diesig auf ihrem Wege 
durch die Psychologie hindurdi und läsal ihr fcekie 
ScUnpfimM» In wekh^. m. nch yedfeitgiei» . Es ut 
von grossem Werthe, dass nun in einer so concreten 
DiseipHn, wie «BePsycMogie ist, Jeden an Ja^aliegt, 
welches Wissen, oder vieliiielur welche wissenschaÜ- 
lichen Un^nge, die vitlversprechende dialektische Me- 
thode emogt« 'Watnnlan klagt, dass der Neg^tidtöt juxi^ 
akhl. genug geädiehen sei (Gabkr & 171), iimg 
fluui eieh. iii difeam Einen Beispiele statt aller ihrer g^ 
UmgeM&rJhtilm. tM^, (Eamer S.»&5 ftl)«. Wird.6idli 
der. iBalehlMdift B e yig aiyiidwa jmktiSth^bm kfn*; 
mmy Mchd^ et in euior ^aaMi» Wjafp^nncliall 
IVededage eiüttai? 

. : ündeiisen in dei^ pidoftoliliiscbca. Xitentar : Ut dfq 
kkee- Ratsehddaiig piodi 'iddü ^Midielifn« :.iZwr 
kdne Sehnfteft Jii^d«r. streng dlalefctfadien.ll>»<ffr».ig 
jeiler alten Zodkt der Begel'AclMaft Methode toivclp^enf 
Aber bden die'voAHQgereIioeik«msgegaiigene Schwin- 
gung veridingt, hettti|ieaoc|»Ua£iBhoi«led4V|iiidbriu^^^ 
fin ;Veittednng nnt, alten MBlodii»» Qeae Weisen to« 
vor.; In ITirttV.Btlllk-Tt^eiuiigen ekdi |)iald^ and 
Comlwnatien;. in einei; Uis^ begoi^enen Geediichte 
dar pyiesophie, die in iHser adia»epi.Daietellung sichl- 
ÜCth naeh einet Beä^mig der. Form atrdi^t, wecMel( 
Mswdlen Diidektik und Analogie. Dr.^ Geoiye hat In 
seiner Schrift: „Prinoip und Methode der Philosophie^^ 
eigenthümliche M&p^l in Hegel's wie in Schlj^^nnachQr*^ ' 
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oto e » Gcfgtmsflrtae begriffen fand, die BiaeifeÜhodädMi 
. die andere' gebeaseirl und- nt cinein ikmam Veifidarea 
teraeliMHteii. Es isteht zu besolden, data sidb mf:dBa4> 
eelbe die Sdiwiei^iMleii , die da » wo ea 0lcAi am 'die 
EraeDgoDg der ßegitffe bandeit, aowol ia Hegel als ia 
ScUeiennaeher tegeA, vereinigt übertragen. Unbes<^a- 
- dei -der Bhra diesea Versnehs lirebten wir Zwittergew 
ataUen der Systeme, wenn wir hier Hegel dorehBchleier^ 
maeber revidirt, in einer andern jüngst erschienenen 
Schrift Hegel durch Kant emendirt, und in einer dritten 
mit eigcnthümlichem Geiste Hegel und llerbart verarbei- 
tet sehen. Aber in den meisten dieser Bestrebungen, 
wenn nicht in allen. Hegt, wie in einem literarischen 
Factum, still oder laut da;^ Bekenntniss, dass HegeFs 
dialektische Methode wenigstens in ihrer ursprüngUcheii 
Gestak nicht genüa^e. ' * ' • ' 

Dr. Marheineke schreibt in seiner Schrift: ..Einlei- 
tuna^ in die öffentlichen Vorlesungen über die Bedeu- 
tung der Hegel'schen Philosophie in der christlichen 
Theologie" (1842, S. 30): „Die Hegersche JMiilosophie 
ist nicht eine Philosophie von hesfmrfn'rn und bestimmtem 
Princip. Man kann daher nicht in Kinem Worte oder Satze 
sagen, ^vas Hegerschc Philosophie sei oder worin sie, wi(» 
man 2u sagen ptlegt, bestehe. Für ihr Princip kam man 
vmr die Methode anseheuy deren Entdedrang das nnstetb- 
liche Verdienst Hegel's ist, welcbes bis jetzt auch nur 
sehr aabadentende Anfechtnngen erfahren hat^^ Es iai 
ncbft.QDfewöhnlich, dasa BanqaMianaer^ die die Mei- 
nung des nahen Bankerotts abweadenf wollen, anf der 
Börse von $ekr unbedeutenden V&\nsten reden, die sie 
crfiribren haben. Wir bebea indess in obiger Erklärung 
nnr das wichtige Wort hefverr j^FQr das Princip der 
ii^;el'sehen Piuloaopliie kann man nnr die Methode an^ 
salmk^* Wb' waim bidier denselben Ansiebt geweaen 
and /konnten. »4Be -filndhe nach. Hegal'a VooMgen und 
^Sebiifien nicbt andaia ^biaan. Wir glaabten.iaabason- 
deia 'dia IkeraMude htein chviaslanitip. ^AbetArean 



I 

in dq^ HegeFsehen Schiilc fibeiiiitiii^ ZwicspoH 
nflcitiger ist ate dieEiDtradit, so ergreift er in diesem 
BnaaägeSaBkßn aiicli.4ie filtern Schüler, die sidi-idodi . 
nadh.fllarlitiiNlBa's und Gabi^v^a Schrift enger unter 
«kih, nuMunepawi^iilien aehienea Mariieineke «id 
Oablnr; anA ndlst dann mdas. ' Dann -Gabler bnik^Kn 
uni» Ml dia dialeirtlseli» Madiad^ afott Mm 
smm Mn^.c« machen ael .Uueva/Baitaiten 'nefoli 

MtiMe g^ddrtet Wfismi: nnd damit die Hugel'aclie PW* 
loa«flu»a<i«flllmi:maliiCett (& 113 ft)« 

. Wp filMigtilien litor die klage muMj« eimffei^ 
'fioB, :iti# -eti die gemcne iLogik, ]MmBt.:.Ia ilm Lo^- 
sehai ünt d^ s ne iirt igeii Iii ai^gdiid. dalfm 01e'B«de>0aT 
Wesen, die HegeFsche PUIosophie zu stfirMi — » WMm 
im» in der Gegensehrift eine Hclitigtere Anweisong ge« 
geben wird (S. 101 ff.) — sondern die dialelctische Me» 
thode zu prüfen ; was aiLs ihrer Wicderlegung für den 
Bestand des Systems folge, das, 'vvussten wir, werde 
sich von selbst ergeben, und stellten es döm eigenen 
Verlaufe der Sache rohig änheim. Alle jene Förderun* 
geny dass wir die Philosophie hätten deliuiren (S. 101 ii.)? 
oder zunächst den Untersehied des menschlichen und 
göttlichen Denkens hätten angeben sollen (S. 152 ff.), 
sind nur darauf bedacht, zu thun, als ob es sich um 
etwas Anderes handele als um das klai^ auso^e^ro- 
ohene Thema d et 'dialektischen Miethode. Wir sind zu- 
friedeji, wenn sie als falsch erwicF^en ist, und fiberlaS"» 
sen es Andern, einmld dem philosophischen System 
He'geFs nach dem Recept beizukommeii , das S. 101 
yersohrieben wird: „Wenn man ein., philosophisches 
System ; Sturzenf wifl, so sich, was dazu gcihört 
a. Es gibt Tielleicbl ^versdiiedene Angriffspunkte. 
Uns genfigt det unaere, und \vir fragen: nur im Geiste 
. Marheuieke's, .^'mdh HegeFs S;^stem noch für leben- 
dig; halten wird, wenn ibiii'gdie ,^bewcgetade Saete^» ^^die 
dialektische -Melhode ausgegangen ist'/ 

AM/ wante %aott äam^ M dialaktwfto Metbode 
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Biofat zum Ersten « '. mm Pr in cip »gpeiiaclil werden ? Wif 
hören die CbüHdei'^. 114 fT.)» „£kmst würden ja ak« 
Md, heiflit es zuerst, die Gegner bäi der Hand sein» 
Ii«i4te*dw;*dialekti9clie Methode; ak .dna^bloM» £rfia^ 
teg des iwbje^ihmi Deafeens- oiiiie' Natlimn- 
disM' und' oliAe EiAhrft ittt der oi^eelirea\Natar dee 
Mm dfllmtdlflii jricb «igefesteaeiB husuau^^ Di«es 
Aigoment wll dieo UmgefitgCan. goseiiidblfidiieD Erito- 
ienuigitt laatel aitht Tki a«dc«^ abwerin wte ai flbeiv 
Mtelch: Wr aigwa M. aaderds'Micip susIm, weil 
dioB nUft -mobr Stöi^ littt mrifte Gnad; wiid 
m iB<d^ Werlttt gegeben (& 115) t ,,W8ra .die tft- ' 
M4 adlmiAGltoii idäa abeeiRtis Mdc^, m. wfirda die 
Bmlfiiltlwii dBS'A]M<^t^to tl]iiftt.iiilM 
odir GM. Mt dw'iKiilplniwelie iUMte, ^ wae fies»! 
wel- adl i]iMaH^ T«tt.rfeib.9wm^ Wer die 

dialekteke MeAbde m der |9Re8een. JMaiiCaB§ mmat, 
wie Hegel sie aalinif, so dass die «fline Form > den &halt 
der Vernunft erzeugt , und wer etwa solche Stellen wie 

i §. 237 der Encyklopädie vor Augen hat, wo es aus- 
diücklicb heisst, däss der absoluten Idee aU Form nichts 
fds die jfMcÜtode'^ des Inhalts bleibe, „das bestimmte 
Wissen von der Wahrung ihrer MomeiUc", der wird 
ühe^ diesen venneinthchen Unwillen Hegel 's, der im- 
mer nur den ungeschickten Ausdruck treffen koiinte, 
in grossem Zweifel sein« In diesen beiden Beweisen, 
die so äusserlich sind, dass sie nichts beweisen, steckt 
die ganze Kraft und die ganze Tiefe der Gründe, welclie 
im Stande sein sollen, der dialektischen Methode eine . 
andere SteUuns; zu geben als sie bisher hatte , und sie 
selbst und in ihr das System- gegen den Angriff zu 
decken. Wir überlassen indcss diese neue Differenz, 
die kaum geringer ist als irgend eine der alten, Denen 
jittr Eriedigurip;, welchen an dem letzten Halt der Schule, 
wenigstens doch der äitem, an dem letzten Zeichen 
dei»fiilM|Siing mehr liegen moss als gerade einem Gegner. 

. . Sb ist aber, sehleint es, voller Ernst, dass nur 
eiM^^ewise^ Faseiing.4es Ateoktcn^ m welchi»'- Gab* 
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1er nimmehr veranlasst ist, die wahre Bedeutung des 
Uegel'schen Systems sei. Ist vielleicht die voraus- 
setzwigdose dialdEtieche Methode ganz aafgegebea? 
Jft — wir- hatai vbb wol^ da wir sie untersuchten, um 
nich^ als am eine e%ene Einbüdoig abgemüht. DeaM 
es heiBSI m Vorrede (S. VE): „Zu den Gespeih 
stiem, womit man Aadena ins Bockshorn jagt, gehört 
unter Anderm der J^opemz des reinen Dettkens/^ Wemk 
DeotaaUaad ein so Icurzes Ctedüehtaiaa iiAtte^. daiallmi 
nklit.mehr die stake Letoa^vain yagatiiafiimig«iaii<iiij 
reinen Denken in den Ohren Ifinta^ ao iiitte ea doch noch 
Hegel's Logik imdj&Aeylidopftdiev^^liiaa wbaen, was daa 
idiia Dai^aii.iik Sadi« mid im Kamen bedeata« 
Wir laaen m. &• Ea^^Ui^pidie i 19t ^Fur die Lagft 
wM die Vxaft gpefardart- ^ In Qtffaä^iiä g^gfm itta 

langen der Geeüetrie» aidi iä dm rekim Gedtmkm » 
rfidumziclieft^» Um fesMukm vod vä aokkem aicll^a■ 
bewegen«' (vgl. §. 14 17^ 98 v. a w.y :Wk Ifeeett 
nickt blaa in anafthligfti andetti. ans Hegel abg^i^e? 
ten .Sdunfien van: d« Madit lahd din Thkften 46a «d« 
nen DenlseaaV aendem^anab üi GaUer^ eigenem Iiebr» 
boehe der ■philo8<^ldscbien>Pjypgdeq i ifct'(EAag^ 
z. B* & 31 £: Jb dcir Bahaa#tit%, daaa :der Gegcür 
stand lieiy wie er gewaatft weide» ist db WalMkiit «ür 
bakai) wemi'daa M^ilfien aneh.em.iNMik'oiet rslaai 
Wissen, und kiermit bain^rOegenafande ivon aaidieaBet 
atinumingen die Rede ist, iwekihe Ihni «lareÄ dieses 
Wissen, welches zugleich daa relae D^en ist, zu- 
kommen.«' Hiieraach mag mau beurtheilen, ob der „Po- 
panz des reinen Denkens" mir ein jüngst gesponnenes 
„Uirngcspäist" ist, ilcus der „Misveiiitaiul" der Philo- 
sophie Hegel's aufbürtlet. Jahrelang und noch« vor kur- 
zem galt das reine Denken alii» das Wort der ^meiu* 
samen Weihe, an dem sich Hegers Schüler erkannten^ 
und ab der innere Lebensquell der „Speculatioir- ; und 
jetzt behauptet man emstlich, dass. wer sich dagegen 
gewandt uuU dies getcofiEeOi nicht durch das Heiz des 
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des 9fmmB9 soBdeiB rnnr ^ jLoft ^esclMissim 
Mie? - 

Gegen (fie neu» f assimg konnfieii ^ nkiit stieft- 
-tßBf weil flie' nteiit da und ^ivit hltteii BBey' wett6 
rie da gewcnen wtoe^ «af m eiozugchen msai^ Mit- 
ral, mSk vvir in den logMito «IJMsiMiiini^ 
die mfftvsk$nd»»QtMk desOBgeTselieii Sysiene^ aMr 
kdae Müm nrnMdiMßm <[^ielititin beMdtteten; 
Wemi OM fadfes la dwG^loieolMftdieii^ 
olmal aM jetat mr erbt 1» UMaM dhrriaiüiriaend» 
altaihalben eatgegengelialleb ffkd» als Uttn wir sie 
keane» mieeen; «o ftagt iM^ 
OTDg Toa dar altai aiid awiprthigBchga Xela» dtee rd* 
aea ]>eBlDaBa9: weld» Wb an te PBa ch te ii ; wiridich sd 
weit antfaaeist >,Das rdae Denkeiij heisst es ^. 15(), 
iet mar: eUeB> dasjenige, welches aus seiner äussern Zer- 
e i i a iam y und Manniclifaltigkeit in sich zurückgehend 
aad m seiner reinen schon aii und für sich besttiimitett 
VetiiUhätiffkeit zur Quelle des ursprünglichen Gedan- 
kemmhaUes sich erhebend, denselben als einen ideellen 
für Mch reproducirt uiid wieder gewinnt"; S. 159: „Die 
reine, auf die absolute Wahrheit gehende Erkenntnis» 
wird in keiner andern. Farm als derjenigen der oAso/m- 
teil Sacke selbst ihr Ziel erreichen.'* ..Es ist die mit 
der Scwhe selbst identisch bleibende Methode.** In dem 
Zusammenhange dieser Stellen^ wie an andern, ist es 
sehr deutlich, worin i^h Gabler s Auffassung von der 
Auffassung Derer unterscheidet, die das Denken nur im 
Meilschen anerkennen und sich Gott erst im denkenden 
Menschen seiner selbst bewusst w^den iasisen. Denn 
er bestimmt den Inhalt des menschliehen Denkens als 
einen solchen, der voa€rOtt vorgedacht sei; er bezeich- 
net da& menschliche Denken als. „ein zweites zu seinem 
Ursprünge im VViederdenken des schon ewig Vorgedach* 
teil zurückkehrendes Denken". Ob die di^Sr gegebene 
Ableitung (S. 123 ff.) genüge, lassen wir auf sich be- 
nibeu. Die namentlich von Strauss in dca Slrei(9civi& 
tea -eatwoifeibe kihaelre Aasielil sekeiafc m& wm&sfismr 



« 

tcr nnd ist mit' dem ganzen Geiste der Hegorschcn 
Philosophie mehr ans £inem Guss und Einem Stück* 
Wir vMem feAcA ldei&^t nicht rechten und Gabler's 
A^tosing einsl#eil«ii fimd fiir/deil vorliegeidQii Zweck 

^hte mMkL^ w^i'^&fUtßmib» Fta^^bdmjUkr, ik In» 
iiem)MniidHg)keb;klef^^ Sind 
dkriiadleemneaetieiiiWadevjSplrfie^ zdev^iMnAiiMatsaiiga^ 
ib8e»i BiaU:tilb gelMtr i Die^^aciMiStehf dbtodb/nin 
DwlitvfbeMiBj • Jbrat) scheiitfe ^Bäim $^)äeim eätiHAtä. anäß 
ms-deiugameDl Ghoteataiuaft ida>^ ;ifto ( die {LaBhehenr 

fflpt*HiiltifaA^m^ji<iirifl«^i^^wifthtiVAn j sorgsameäiillingBO» 
ttictdiis WitiMAxSDimii «üd iwotsie janb iOosBlitoiNi 

tioniliqBiel9ciHili6tai^» Wii^f jltttelEtgiif lii)«llei*«ate 
Wcrk^ nur lialbl iOiu^iM M*i>1i%Mierdeiikanyi ^om 

fFec^^crkcnnen , iKm dcfer /{q)rodu€tion gesp^ddic^ 
als Gabler m> diesem Einen Buche? Allein man lasstk 
sich durch die Wörter nicht täuschen. Sie sind in der 
(Gegenschrift nicht etwa so zu verstehen, als ob das 
durch die 8inno Aufi;enoiiimene aus der Kinheit seines 
ßegrills reproducirt oder das dnrch die Erfahrung; im 
Emzclnen. Erkamite auä der rv^otliwendigkeit (h^s Gan- 
zen und Ani2:cmeinen wiedererkannt würde, üie W in- 
ter des \V icikierkennens, des Rcproducirens bezi(;hen 
sich nicht auf einen Gegensatz, der empfnnsjende)! ^^'ahr- 
nehmung und des denStolT derselben durcliarbei(en<lcii 
Denkens, sondern nur darauf, dass dei* Inhalt ucs Gc^ 
dankens von Gott zuvor gedacht ist und also die Schö- 
pfunp; des göttlichen Geiste«? vom meajschliehen wieder 
geschaffen wird. Wenn diese veränderte Äusdnicks- 
weise des Wiedererkeiiuens, der Reprodaction auf jene 
Voraussetzung der Erfahrung ginge, so kiimc sogleich 
das ti^erhältniss der Phänomenologie zum System in 
Pra^e; aber auf eine Erklärung über diesen Hauptpunkt, 
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wUl Gabler skk iikiit mimm (fL 205). lüt df«n«wi 
n|it jener 'Corrcctnr etwas gewonnea? Wir antersucbr 
ten dee. meDschliche Denken und firagteiH 9k ihm .eine 
ftolebe schOpfeciaehe Diekiktik- an Gebole atebo» wie 
He^el Meeptel M^ä «eibt Inhe^ .- Wir T»ciptee 41« 
FM|^,.iveil«die Segitfe MNUBoiiien^^ 
INaUMk .nihl» mll die WMf «üt teoe rfemAte^ 
imv Mein -vwin*. Thm; Amt V«i£ atwiü ibMeM 

Ump^ myMbkht 4ie iveh^etjeehe'DUM^^ W 
iMlfni Br. lehrt (S. IM. ffi lA»)^ dte itendiltigkeii 
des meiNHililicbni «nd «pMUee l>en]ttiie .eei'dieMili& 
Bl% m die, Fenn dea' IiOielt eMigt, uleJEUsel leei 
eeetiidi Mh, ee enöii^ andi dle FmwUhBigiinii ie» 
ameeUielieii (dee veie^)'Daikien9 den Inhalt des gdtt- 
lichen, „diie absdiote Sacbe^ oder doch den Gedanken 
der absoluten Sache, und ist daher, was das System 
der Gedanken betrifft, ebea so scliüpferiscli wie das 
göttliche Denken. Wenn dies richtig ist , wie man sich 
davon ans dei* Gegenschrift selb&t über^^eugen kann (S. 
156. 159 ff.), so ist die neue Fa^sunfi;, was unsere al- 
ten Einwände betrifft, um kehicn Schritt weiter gekonit 
men. Daher wird man von uns nicht verlangen, dass 
^vir auf jene ConStmctinn des gütlichen Geistes (S, 144 ff.), 
iVui sich in den alten Formehi der Selbstuntcrscheidung 
und Venalttelting, des Ansieh und Fürsich bewegt, mit 
dncr nahem üntersnchimg eingehen. Sie bedient sich 
der zurftckgemesenen dialektischen Mittel $ als waren 
sie unangefochten oder aus der Anfeditung gerettet 
was P^emand darum behaupten wird, well der Ver£ 
klugerweise sich auf ihre Erörterung lileht einlassen 
will (8. 204). Wer die lange Untersechung des menaok^ 
Kdien Dei^ens nicht gehen mag, thet den kurzen 
Si^rang iils göttliche Denken hinein , und weiss darkl 
nmi'l^eseer Beseheid als im- eignen Ich. Ist er dann 
Pi'ophet oder Philosoph, Theow^- oder Logllierf IHfd- 
leicht in diesen I^tien keiaif Ton Mden;- denn mi 
ecBtdi gftot B ofl ii atcMM iig» aiuii sivvltettStteHge^ AM* 
mm Igiht sich te Scheu» metapiiysnial» TMtfy mm 
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fifaii wii dem gOttlichcii Dedten lelehter verkehrt als 
Mit der nioluicen «iiuidsteB Erseheutmig, zn eieren Ver-' 
BÜndniss mau erst dii gailKe Phjslk stndnroi muss. 

£s ist oft gdidtt worden und Deutsdilaiid weiss 
Üe Fomel bald auswendig, dass im G^ensaCse gegen 
den Sj^kiQfeiflMs Heg^'c» Verdienst dnin beetelie^ Goti 
nickt edtf'doMaaB^'ionilem a9»' Snifleel bestimmt zu 
Mnn« In 4» GegOMfe htMl wM elM tem weMtafig 
gdMuidcAt ^ 11« «Md eewf)« Bs inochte nMIg ei^, 
dies aber iMd jAeralals 'zit erimfem» daeieb ansfli^ 

moderner Bpinoeisnnis feeranegMdet Imt - 'Den 
Gegneniy •„die mMntsdi 41m» Hegel betfU^ «nd in 
jßmnaelUk Mileisdien^r -wM daM tte ClewieMn 
geredet,» ^^'laAt 

in mUfir Qott eis CMSif angenonnneir wtstie (S. 131). 
in diB MeiMBg -färn -S^^ HegdV obeistee 

dMites Mncip geseM (Sl m) nnd die L^gisehen 
üri te wiM ii g en wevM-Mi^'lkmlMlifc dbm tfa Vor- 
ilc|un' ei^jewiesenf-WBil- sie 'diesen Pdnlil}« diese -voh 
Hegel gegeiiene*Usaag d^ Grendfräg» allelr PKldso*- 
phie nidit getroilfen. Ist dies Letzte wahr? In der 
erkiemienden Philosophie kommt nichts auf das blosse 
Dogma, sondern Alles auf die Abldtinig and Begrün- 
dung an. Es fragt sich daher, wie es mit dieser bei 
Hegel stelle. Sie ^vurzelt hei ihm in der wichtigen und 
schwiejrigea Partie der Logik (Liicyklopädie §. 150 ff.), 
wo nachgewiesen werden SoU, wie nach der Vernunft 
der Dialektik die Nothwendigkeit der Substanz in die 
Freiheit des Begriffs fortgehe. Dort und sonst nirgend 
liegt bei Hegel das erste Movens, das den Gedanken 
von der Substanz zum Subject fortzieht In den Logi^ 
sdien Untersuchungen (I, S. 50 iL) wurde daher dieser 
wichtigste aller dialektischen Übergänge, in welchen 
ilcr Scliwerpunkt des ganzem Systems hineinfiillt, genau 
geprüfte unrf^ es ergab sich, dass er ohne Halt ist u^d, 
wo man ihn anfasst, nachgibt und entweicht. Während 
die ISntwlMis ausser sich komm» mag, ist das Subject, 
ai^MMi^.Maieh. äbacM &fßb jieh» dass dieses 
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Bei-sidi«§cta Iftttigers Abldtoig mt (m£ einer schwe- 
benden, machtlosei) V^rgleidiaiig, wr wai &mm Spifdi • 
desgleichen A««dnicks ruhle. Mb wurde nachgewiesen» 
daas die AblMtang gleichenvebe wt£ die blinde Eraa- 
natipn, wie auf die freie Sdiüpfnng aus dem Begri0a 
dea« Zweckes passe und daher gar kejpien Fortschrkft 
rai der Lehre der Skilwtw aap Sid>jflet. entejke« Pliq 

es handelte sieh m die logiadieiVaea. Wie fn^.jenn 
die GegiemiM^ ao an «inin, ala eb m.dieaer Beatim« 
aMais» die .alle tünigieiiflbedinseii aeU> gav »iclil dia 
Eede. geireaeii? Qdllf jeftmt ^ae^/Wf wi gi t ftt»» da alQ 
iieh ianm wiedfr lutf 4ie J^h^ilbBi^ dar Sabataa anm 
Sal^lael bqrvftf ^ n^cliginvieiveäanr Jni^ JßndeniiMQ 
wagt Ea war Är leichter^, die eriiehiaMn Bedenkeii 
mit itaiaaai Worte a« beriilancB« W^ aidi indaaicn 
bei Hegel ^ LiAie» die in. der QegenBdarift ao wami 
empfoUen invd, in IhcM . ctgeqaton laetaphyslac^ 
Grande, aOein md Aesen Ftaakft der LogOc stützt, aoi 
iillh adt iluii aocii jene Lelm. Ob 4e jetzt in .dec 
neuen Fasaioig einen andern BaU siecht , Icaaa nichts 
verschlagen ; wenn diese hei H^el bl^^ ^ will» so 
kann sie diesen urspiiingUchmi' Grand nicht amgcJten, 
luid wenn &ic nicht bei ihm bleiben will so scheide^ 
sie aus dem Bereiche unserer Frage. 

In Hegel's Logik geliöit der bezeichnete Punkt zu 
den kühnsten Wendungen der Negativitut, Wenn uns 
die Gegenschnft bescliul(lii:;t, dieses Gnmdt;esetz des 
Denkens, das ebenso ein Grundgesetz aUes Seins sei» 
nicht scharf genug betrachtet zu iiaben (S. 171. l^l)? 
so liegt in Obigem schon ein sprechender Gegenbeweis. 
Was verlangt überhaupt die Gegenschrift noch Erör- 
terungen, da sie selbst «auf keine euoizige der gegebeneu 
eingeht? ist indessen geradezu unrichtig, dass die 
Negativitftt nicht untersucht seL Die. Negativität , der 
unendliche Trieb der dialektischen Gedankeubo>v egung, 
der von neuem in der GeE^enscIirift so hocli crlioben 

Hl ff.),, ndit Ml i|eg4>^^ipn«€^ nui.d^ £4egatk»n 
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tiiid auf der Idendlfit, und zwar auf der letttQr% «Ib^ 
wiefern sie die Negation der Negation l«t IMeM 'bei* 
den logi^dien Mittel aiod-MBfiilirildi- in {brmii GhmiMfo 
it!e in ilireii verschlangenen Anvrendan^eii gepritft mid 
ab Tieid€«lig und hMos BurOcbgewiaMa müden- (ßjo^ 
. ^dhe UnteMWehimgeii 1, 00— Ss)^ BisweMtm 'M&ndit ' 
ftkdi M'A^ die Ni^giiM «er Sptk^eta^ge 4es 
JRh^limk ii;|i^/S«l^ aber anok-a^ aerträeH 
derVMmtr tuHir den Binden (lA>gi9^0nioMdMiiigen 
I9 'S. 115 £). 'Ehe' GaUe» -behanptefe, dai» Verl« 
dir l^iiDgMfen OkerMMAfimgen, olme Ke^iti^ 
)stiä iife*bi deir fitttiHiiccinngsformen der Dialektik di^ 
NegativitSt dfe bewegende Seele sm, diese nicht beson^ 
ders zum Gegenstände der Kntik gemacht habe, hätte 
fer jene Partien lesen, oder nachweisen müßcn, welches 
logische Element denn sonst noch in der Negativitiit 
enthalten sei. Es hätte ihm obgelegen, nicht unbe- 
stimmt ein Loblied auf die Negativität zu wiederholen, 
sondern gerade nach diesem Grundgesetze an der Ne- 
gation unserer Kiitik die energische Negation der Ne- 
gation zu üben, nm die Negativität nicht in der Nega- 
tion stecken zu lassen, sondern in der Tcrmeiiiten Po- 
sitirität herzustellen. Aber dazu ist nicht einmal ein 
Versuch gemacht. ' ' ' ■ ' ■ * ^ * 

Die Negativität ist ein imposanite« Wort; sie hält, 
als eine Abstraction, die Anschauung in der Schwebe 
and den Geist im Staunen. Wie Plato uns im Philebus 
beschreibt, dass die Jugend vne über einen Schatz yon 
Weisheit aufjauchze, wenn sie zuerst an dem Eins und 
Vielen koste und es bewundernd an allen BegrifTen 
erprobe, so geht es gerade mit dem verwandten Grund- 
gesetze der Negativität; denn es ist ja Alles in sich 
negativ, in Allem ist der Fluss, in Allem die Unter- 
scheidting; und was ist leichter, als auch den „sich 
Ton sich selbst abstossenden*^ Zweck unter die Nega- 
iMtSI an «(dien? Aber es kommt bei der Iii^gaÜvIlil 
viel weniger heraus als bei jenem grossen ersten 
Fund. des 'Eins ttad Vielen; denn äe ist dne eoklie 
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AIntraetion, welche nldit mebr dtt' afsprüngÜdies und 
enieugendeg Allgemeine darstellt, sdndem sich selbst 
itbcrschlagoi iMd dadnrdi allen Halt verloren hat. Wenn 
wir einigermasseh belobt werdmi (S. 172), weU» das im 
ersten Bande dei^Logiadieii^UiitersncliTingcn aosgefiyiite 
Pruieip der Bewegiuig deir Negativität ähnlich sei, so 
^tm wir gegen eine solche VerwändtschaHt <£ui6prfaoh^ 
Die Negatn^tftt isl wie ein : weiter IMantel> aas dem mäA 
▼iele Falten maelien kwn^ um das Verschiedenste dai^ 
m rmteckim. Sie ist, wie die UiiiüsooiiQB|^^%te^ 
gu» unbestnunt vakd''fwMm^'''I>ä(S^^ 
£e Logisehen^OMedi^^ und' ^aren bentähi^ den 
IMmi sallSe(si^(i9ik^4^ dfa'^olohes üffidilhDliehe Wette) 
wie ^e lifegimM^^ gäbeii 
der AniM)haQinigliM^heit^i«nd^^ Deidiea 
BflBtimmtheit «pfidcy indem^'sie'ä der emweiÜBndeni 
einBild enea^cnden^BefHegiing te^geistige ^M^üf 4cv 
Anedunnmg nad äßt'OmUUtunff naehmeieiiii Der 
leaB'dei«NegathMt nMSge-8ieh'<dav«n fehr ']H^ demi 
er .wirde darin eciaeii iVbd'fimlen» . f i- i ^ . 

In denliOgffidienUntersnclinngen nnd in den^epft^ 
ter . erslnfteieli ]dBraen^BelMl^ We^ der 
UntaRnioliiing über diä'.dialelrtiünhe Jiedtode dtbin 
eammengefiinit mtden^: dneUC sie k^eieh mmOffück s^* 
Der Vei£ «IfiUI^ firote jeMS<>V«Hmchs, die Stellmig der 
dialektischen Methode uneehädlidier za machen ^ dass 
' dann anch Hegel's Phüosophie ein unmögliclics System 
werde, und le^t daher gegen diesen Ausspruch wieder» 
holt eür^en Protest ein. Soll etwa die Existenz de» 
Sache die innere Möglichkeit darthun? Das geht nicht; 
denn es handelt sich ja, wie die Gegenschrift sdbst 
sagt, nm die Existenz und die Anerkennting. Oder 
war in den Logischen üntersnchiingen das Urtheil /nur 
mir nidits dir nichts 9,nnter Trompetenschall verkün-« 
det? Das lässt sich auch nicht behaupten. Denn das 
l rt]ieil war durch die Entscheidniigsgründe der langen 
Uutersuchnng wolü motivirt. Es war ja gezeigt worden^ 
und es war in i%ak Berichte über die Lage der Acten . 
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tviciler angedentet» dass alle die logischen Mittel, deren 
sich die dialektische Methode bedient, zerfallea und, mit 
dem IVIaasse ihrer eigenen Absicht gemessen, unasnrei- 
chend und iilr ihren Zweck unmöglich sind. Der eui* 
fache Schlttss lautete dahin, das« die dialektische Me- 
thode darum m sich nnm(%lich sei» waX Uune Mittel es 
sind. GegeD dlisa Nmck»€knai^ gibt es ausser guten 
Vensidittnngen, die wobt gespait siod , abec nichts 
ntafcn, nur Eine Rettang. Man muss darthim» das» 
jene logischen Mittel (Negation, IdeBtitfijty ProgressttS 
in iniflilnm) Das wirklich leisten, waa.aie Terheisaai» 
und weÜ de es leisten, über die innere MOgücUkeil 
hinaus energische Wirklichkeit haben. lat das gesche« 
lieo? Die Geg^schrift nimil den k&zan Weg^ mi* 
dem «ie aidi lieber gar niete darauf eiiütet (S. SNM)« 
IVir jind es ssfiieden» da wit denn von Benem auf 
die alten GrIMe goatiltet, das UintoU aaaspMohan» . 
da» die diakktiaeke Mediode *daa reinen Denkm 
in aidk. nnal|Qg|idi ia^ nnd htnanaetnaa dürfen,-, daaa 
aie durdi die GegeoacMft' vn nkto 
weaden«' 

fiegePs Logik behauptete^ dass sie sieli. kn Gegen- 
sätze gegen alle Anschauung und selbst im Gegensatze 
gegen das geometrische Bild im Elemente des reinen 
ixedankens bewege und Yoraossetzungslos aus diesem 
allein einen lückenlosen immanenten Zusammenhang der 
metaphysischen liegiiüe erzeuge. Das^egen wurde im 
Allgemeinen und bis ins Einzelne iiiueüi gezeigt, dass 
die Torausseizungslose Logik aDenthalbcn das Princip 
und die aUgemeine Thätigkeit der Anschauung voraus- 
setze und dadurch ein Bild heimlich besitze, das sie 
öffentlich verachte; es wurde gezeigt, wie sie, statt aus 
sich einen fcstgeschlossenen Zusammenhang zü er- 
zeugen, die verschmShten Anschauungen der Erfahrung 
geschw&cht und verdünnt auf verborgenem Wege ein- 
bringe und für Prodttcte des eigenen Bodens ausgebe. 
Was biiugt die Gegenschrift &;e^tm diesen durchgehen- 
den. JDiachweisl Die lüare Entdeckiiog» «agt. sie (Si 
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I9SiF.), „trifft nieht die Sacke selbst, die reinen- Be- 
griffSe iu ilirer abgesmiderten Gestalt, sondern nur ihr 
Woher, die Quelle y ans welcher sie In das Denken 
konmlen''; sie trifft nicht das Was der reinien immate- 
rieHen Begriffe und Denkbestimmnngen , sondern viel- 
mehr nur deren tJrsjrruvg aus dein Denken. Allerdings 
ist zunächst von niclits Anderm die Rede. Wollte denn 
die Deliaiiptmig des voraussetzun loslösen Denkens, des 
immanenten Zusammenhanges, etwas Anderes, als dass 
die Begriffe nicht aus einer fremden Quelle, z. B. aus 
der Anschauung flössen, sondern aus der eigenen des 
reinen Denkens Auch sollte nur die Täuschung dieses 
grossarttgen Vers])rechens dargethan werden. Die Ge- 
genschrift scheint diesen Nachweis, wenn wir sie recht 
verstehen, zuzugeben — und wie viel ist dadurch zu* 
standen! — aber sie beruhigt sich bei der Distinction, 
dass die Frage des \\ ober das Was nicht treffe. AVäre 
es in diesem Falle möglich? Bis dahin wurde z. B. 
in Hegel's Logik behauptet , dass continuirliche und 
discrete, extensive und intensive Grösse, Attrartion und 
Repulsion, wie sie alle im ersten Theile der Logik 
nicht als concrete Beispiele und Anwendun[:^en, sondern 
als die eigensten bestimnmngen vorkonuuen, als Begriffe 
des reinen Denkens ohne Anschauuno; und daher auch 
ohne jene Bewegung, aus welcher das geometrische 
Bild entsteht, zu fassen seien. Ist min das Ge^entheil 
nachgewiesen 5 so trifft dies so sehr das If V/s der rei- 
nen Begriffe, dass es diese „reinen B<griire- in ihrer 
ahf/esmdet'ten Gestalt nicht mehr gibt. Der Verf. der 
Gn2::enschrift mag es wo! iiililen; denn er gleitet als- 
bald über diesen gefähriicljen Punkt hinweg und schüt- 
tet seinen ünmuth in die schweren Beschuldigungen des 
Empirismus und Materiaiismus aus^ mit denen er die 
jjOgischen Untersuchungen überliäuit. 

Wir verlieren über diese Anklagen kein Wort, da 
Derjesige die Logischen Untersuchungen nicht kann ge- 
leBeH) oder doch nur mit den Augen seines Leibes 

kann gdeMt hoboD-, der nuch nur die Hoffnung fasst» 
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flass 'ansehe Beschiddigungea auf dem Bndie aitisett 
bleiben. Zwar bandelt es sieb darin iim kebien dtalek- 
tiscben Idealismus, der, nnbekömmert am die Vefbin- 
dang mit den fibfigen Wissenscbailten nnd den Wider- 
spnicb veracbCend (S^d6. 183), den sie aaf 1%atsaclien 
gestfitst gegen die Pbflosopliie erbeben konnten, in der 
vomebmen Hohe des rebien BegdlllEi sd^webt mid dort 
sein Reich für .rieh hat, sieber genug, mit deme Empi« 
rismus nieht rerwecbselt su werden. Wenn bidessen 
die Philosophie, wie SeUdermacber sie einmal nennt, 
die Centralwissenscbaft ist nnd es kein Centrum gibt 
ohne die Beziehung auf den Umfang, wie auch keinen 
Umfang ohne die Beziehung auf den Mittelpunkt, so 
ist endlich die Zeit da, weiter zu streben und einen 
lebendigen Contact mit den peripherischen Wissenschaf- 
ten einzuleiten. Die Logik muss insofern zu einer Me- 
taphysik der wirklichen Wissenschaften werden, als 
sie die i cfilcn Priiicipien derselben begreifen muss, um 
die Tiiat des Denkens innerhalb ihres (Gebietes zu ver- 
stehen und dadurch erst zur wahren Logik zu werden. 
Will man uns nun deswegen des Empirismus beschul- 
digen, weil wir uns in diesem Sinne mit der Erfahrung 
einlassen? Dass mau es thut, lässt sich zwar vom 
abgeschlossenen Standpunkte des dialektischen Idealis- 
mus erklären, aber nicht Tom Staiidpuijkte einer unbe- 
fangenen Betrachtung, die gerecht genug sein würde, zo 
bemerken und anzuerkennen, dass wir allenthalben und 
mitten in der Erfahrung nur ihren geistigen Ursprung» 
d»h. Das in ihr suchen, was niclit Erfahrung ist. 

Es war unser Wunsch, da wir den vorigen Artikel 
schrieben, die logische Frage in HcgeFs System für 
sich zu behandeln und davon die eigenen logischea 
Untersuchungen, soweit sie positiv das Wesen des Er- 
kennen s erforschen, als etivas Fremdes wohl zu scbei- • 
den. In der Gegensclirift ist Beides in einander ver- 
sclihm^en, und die Vertlieidip^nniyen stützen sich, wie 
billig, durch Angriffe. Daher müssen wir über die 
Weise ,der Beurtheilung einige Worte hinzuselsen» um^ 
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wenn es möglich ist^ die Torliegende Frage den yett 
dieser Seite daraaf geworfenen freinden Seiiia|;setiatteft 
BDd Streiflichtern zu entziehen. 

ZttnäeM ist Eins charakterisllecii;' In dem^kmgen 
Baehe^ das zur Benrtheilang elnee andeni gesdiriebea 
ist, sacht der Leser vergebens nach dessen eigeDtUehem 
ItthaHe, ak einer Grandlage des Urtbeils* Yern^hens 
saAt er nach den Umrissen der Untersoidinng^, nadi 
dem Entwürfe des Ganges, nach dem Inbegriffe des 
Resabats, nach einem Bilde des Grundgedankens. Ans 
einem solchen Überblicke würde er aUein entnehmen 
können, wn» die Logischen Untersuohunge» Eigenthttm« 
lidies erstreben nnd ob sie sieh am einem geistigen 
Gauen gfiedem. Wer ein System nnr an den akgesetntea 
Pangraiäiett erkennt, wird es darin nioht finden; wer 
' es aber in den Windungen ' der llntersndiang nnd 
in^ freierar DaistaUnng sn Tsrfolgen weiss, wird es 
nieliC ▼«rmisseni Wenn der Leser db Gegenschrift aus 
der Hand 1^ ist er Aber die Absicht und das Wesen 
der LogiscbaiUntersiicliangen so klug als zuvor; oder 
vielmeiur, er ist noch sehlinmer daran, denn es werden 
sioli in seinem Kopfe die widersprechendsten UrtheHe 
begegnen^ da sieh in der Gegenschrift Anerkennung 
nnd Herabsetzung, Hochachtung und Veruiii2,limpfuiig 
kreunen. Baldkt derVerfasserder Logisehen Untersüchun* 
genSdifiler des AristcAeles, der doch naxdi Hegel unter 
die Speedatlren afihlt, bald Empiriker und Materialist, 
de» alle Speeulation abzusprechen; nach dner Stelle 
kämpft er ndiHegel am das gegenwärtige Weltbewusst- 
sein, haeb- dner andeni ist es nur ndt Baeo und Lodie 
▼erwandt, die ' doeb fSat die dentsefae Wissensehaft 
längst begraben sbd; bald bat sein Pbllosopbiren den 
Werth einer Propftdentik, wie es auch ftbr Hegel gel- 
t^ könne, bald bat er etwa fdr „Geschäftsmänner^^ 
geschrieben (S> 177); bald scheinen die Logischen Un* 
tersuchungen einen Platz unter den literarischen Er- 
scheinungen zu verdienen, bald werden .sie als ein so 
fahriges, principioä^eä» Machwerk be&cliilüben (S. ITSfi*.), 
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dass sich der Leser mit uns wuiidem ittuss, warum der 
Verf. um eines solchen Buches willen ein neues Buch 
unternommen, und sich durch dasselbe zu einer neuen 
Fassung des Alten veranlasst gesehen; bald gibt die 
Gegenschrift der Entwickelung der Kategorien und 
Principien einen Werth (S. 176), den sie nur durch 
den Zusatz mindert, oder vielmehr in Ihiem Sinne er* 
höht, dass Hegel sie auch habe, nur etwas anders (^O? 
bald spricht sie wieder der AoDBleliang, die eben Ent« 
wickeliiiig hiess, jeden Anspruch auf System ab (S. 178); 
an Einen Orte schenkt sie der organisofaeo Weltan** 
schauung, womit die LogisohiHi Unlernmhim^w adiUaa» 
sen, einigen Beifall, aa einem andern gibt sie zu ver- 
stehen, es sei eine Anaidity wie für die lieben KindeTi 
für die sie aber nichts tauge,' da dieae ja dock nicihl 
philosophireu (S, 188). 

. Aber hat Gabler die Logiacbaa UntenMudum^, 
.fiber die er ein Buch geaehriebeii) ganz gelesen oder 
ganz überblickt^ Wir mflsaea es in Zweifel zielten. 
SdiwerKdi hAtte er B. gewagt (S« 184 ff.), den Verf. 
der Logbclwn Unlmnelnuigcn nicbl apdcuttich auf He» 
gd's Auf&aBiiiig und Ableitnng des Zweekto an ver» 
weisen» wenic er sidi erinnert hfitte« daaa dteae^emt 
acnrgfilltlgen Pilifaiig aalerwiiifen wurde > (Log* l]btof«» 
II, S. 52—62)» in der sie als i^OUig uaanreiehand er* 
schien» die innere Mö^cU^eil ^sea Begriffs aa ^ 
wickeki und die Notliwendigkeit seiner Hcirsehaft au 
begründen. -Scbwarlldi hätte er» wenn or das Gaaae 
erkannt» allerkand gute Ratfasddägc gegeben, welche 
die Logisehen Unteiandiungui Uagsi ans sieh seiftet 
befolgt hatten (vgL&E S.184 ante* nüt denLof^achea 
ünteia. II, S. eä£). Schwofidi hatte er angedeutet 

— wir können die Stelle nicht anders vecstehen (S. 187) 

— daaa die Logisehen Untersuchungen in Sehw&gersdiaft 
mit dem Materialismus „das Denken itir eine Art Ne* 
bensache halten, oder nur für etwas Zweites, hinten- 
iiacli oder dazu Kommendes'*, wenn er erwogen hätte, 
wie gerade gezeigt wird (11» S. 62 ff.) , dass 4er Zweck 
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«od die Welt, die tooi Zweck dw^lidniiigeii ist» nur 
dm|i das Fiins des Gedaäkm verstanden werden 
IsöaMii Sshwerlidi wfirde er gewagt liabeii) die Legi* 
sehen Untmvidittigen einer litinden Yerehnuig Ter dem 
IVoiMTMäi OL bescfaiiHigen (s. K 179), wenn er nur 
Ihre GnoidiidMiis beineiiKl bitte, die hnmer daranf 
hinaiMlit, daas das VentSndnisB der Nalar . in der 
^ Bewegung nnd im Zweck allab ans dem nrtpringilicli 
GelM%an Ii der Nattr hermgelie. Sehwerlidi hätte 
er gewagli die ganzeAnsleht dea genMsnenEmpIrismns 
m seihen (& 193. 197 «. s. w.), wann er dieselbe Grund* 
liohtung erwogen bitte und wenn «r des Kampfes ge- 
waiir geworden wire, den die Iiogiaelwn Untersnchni^ 
gen gjBgen den Empirismus, und zwar mitten in den 
Facds, M diese Grundriehtnog fahren (b.B. 1, S.906ff. 
374 E II s. w.). Schwerlich hätte er dreist behauptet 
(& 'iOO), dass die Logischen Untersuchungen das a 
jn^iofi, in Raum und Zeit aufgeben, während sie gerade 
durchweg darauf dringen, da^s allein das geistige n 
pi'iori der Bewegung und ihrer Fioducte, Uaum und 
Zeit , zu der grossen wissenscliaftlicl^en apriorischen 
Thatsache der reinen IMatkematik den Schlüssel gebe, 
und nur bemüht sind, darzuthun, dass damit die Ob- 
jectivitat nicht ausgeschlossen ist, und dass dasselbe 
a prii^'i die ganze Empirie vermittelt (vgl. die ganze 
5. und 6. Untersuchung S. 124 — 277). Scinverlich hätte 
er gewagt, einen einzelnen Ausdruck über die Idee so 
lange zu pressen, bis er herausbringt, dass auch nach 
den Logischen Untersuchungen Gott nur als Substmiz 
(spinozisch ! 0 der Welt zu Grunde liege (S. 189), wenn 
er sicli erinnert liätte, dass die Idee nur Idee durch 
den schöpferischen Gedanken des Zweckes ist (II, S. 
359 ff.)* Schwerlich hätte er gewagt, den Logischen 
Untersuchungen den Rath zu geben, das Grundprincip 
des Uegei*schen Systems, welches zugleich das logische 
Fonnprineip sei» durdi das philosophische Gebiet hin- 
dareh als unzureichend und nichts erklärend nachzu- 
weisen (S. 190. 181)» wem ar bedacht hätlei dass doch 
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der Absdinkt i&e dial^Cisciie Bfeliiod« md die 
Kritik des 'HegeFscheii Zwedcbegrlffs diesen AvUrag 
erledigt haben^ tind dnw gerade Hq^eFs logisehes Fem» 
(»rincip In der ansfMirillt^lieA Uiatenmciliiing seiner Ent^ 
iriekelong; detf UrtifareOs (II, S. ISO ff.) und Sdünsses 
(H, S. 251 ff.) TöUtg unterliegt. Sehweriidi lUttte er 
gewagt, den Logischen Untersuchungen die EenntniBS 
des H^Fseben Syllogismus abeuspreehen (S.9M) und 
SU than, als ob sie ihn nur mit dem sciwlastisch^ 
▼erfrechsek hätten, wenn er sich erinnert hAlte, wie 
sie (II, S. 351— 379) Ihn ml sorgfiaiig nach stoi Sei* 
ten wenden und betradbten, ehe rfeHegers kraus ver- 
schlnngene Theotie der dreuaal drei SdiHlsse, die das 
System der Dinge real eraaeugen und gliedern sollen, - 
för gemacht und unwalur eridären. Diese Facta sind 
tinglaublich, aber sie sind Facta. Konnte denn der 
Verf. alles Dieses und vieles Andere übersehen, und ' 
wo bleibt bei solchen Lücken und solchen Verkehnin- 
^(11 im Tbatbestande und in der Auffassung das Hecht 
zu mtheilen? • ■ ' 

Der Verf. 4er Gegenschrift kann nicht von sich 
selbst loskommen. Füi* das Eigenthünüiche im Fremden, 
ffir das Specifische im Zusammenhange der ihm ent- 
gegenstehenden Lehre hat er kein Auge und darum 
auch keinen Ausdnick. Ihm widersteht offenbar eine 
üntersucliiiui; , die einen andern Weg als den seinigen 
verfolgt, und sich mülisam mit den Elementen des 
Denkens zu schaffen macht, bis sie erst im ruhigen 
Fortschritte zu einem Punkte kommt, auf dem sich die 
Elemente zu der Thai eines Ganzen nothwendig zusam- 
menfassen. Immer iiud allenthalben springt wieder das 
Absolute bei ihm hervor, als sei es die einzige Frage 
nnd bewege sich das menschliche Denken , das doch 
auf dem grossen Gebiete der Wissenschaften zunächst • 
Endliches denkt, gar nicht im Endlichen. Es zeigt sich 
auch in der äussern Form, dass es ihm nirgend gelingt, 
die eigene Ideenassodation so lange ^u zügeln und iune 
iBtt halten, bis er einstweUett 4ie fremde 2a der «einigen 
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gewidit. Denn wälir^d man- «loch sonst Niemanclen 
gerA ins Worl f&Ut» »(»ricfat er alleathalben mitten ia 
die ikemdeii Sitae AiuK^aDgen «ad Zwischenredeft Jiittt 
eis. Minunt m$n diese Paremüieeenr uad laterjeotionen 
we^ so Uetben wenig Emgegnoagea übrig. Äberschwer- 
Mi wtfden Pteeadiesen lilr ErOrtemageii, Intepjeetio» 
aeo &r begrfindeto tMieife geltea« E» mi eadHoh awi* 
•dMü wiEkUoheaaBd geMadtfea Conseqneaieii eia grofri 
aer Unteodbifid. Die wirklieben liegen ai Dem, wae 
eleh aaf einem Princip gründet; and was Ten diesen 
wissensebaftliefaen Folgen nocb aicbt in den Logisdien 
UntersnclMuigeii cffsetuenen» das wird später die Fort« 
fBbrang des GmndgediinkeBa aeigeii. Die gemachten 
liegcm in anfgegnlÜBiien einseitigen Einzelbeiten, in einr 
gefangenen and aasgebenietea WSrtem (S. 189). Wir 
wweigern jedes Lösegeld f&r dieiSe ia unserer Scfariflt 
gemaehten Gefangenen , da ^e sieh in* dem Geiste des 
eiasicbtigen Lesers yon selbst befreite werden. Die 
l^aw&ade der GegensdniA^ welcbe es auch seien, sind 
nicht der Art, dass sie ans irgend hinderlich werden, 
aaf dem Unteibaa der Logisdien Untersuchnngen niliii^, 
wie wir es dran, fortzobanen. Inzwisehoi ist es natfir- 
Hch, dass uns die Gegner unter einen der „überwun- 
denen^' Standpunkte unterbringen, der eine unter den 
Empirismus, der andere unter KaiU, der dritte unter 
Aristoteles, der vierte unter Heraklit Hängen wir ihiii, 
denkt man, ein abgenutztes Kleid des Weltgeistes um, 
so sieht wol die Zeit, die Alode will, nicht nach ihm 
hin. Man mag darin Hecht haben. Wie viel Stand- 
punkte übrigens Bcgel wirklich ubentDimden habe, zeigt 
MCh in der jetzigen Rebellion aller. 

Es ist die Tendenz der Gegenschrift, die Unter- 
suchung des menschlichen Denkens imuier zum Abso- 
luten hinzuzwingen und das Hegel'sche Absolute zu er- 
halten, ob wol dieses in der eigenen Fassung, die viel- 
leicht von Gegnern und Genossen eben so wenig wird 
anerkannt werden, als Gabler weit ejjtfernt ist, die 
Jcänkl^ang (^er Hegel'schen Logik in den Goldrahmen 
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der Phantasie und 4m poetisdieii Verputs ansnerkeni^ 
(6. IV). Da DUD aber auch diese Fassung, wie jede 
Faamogf die sieb noch einen Ausfluss Hegel's neniic^ 
auf der. dialektischen Methode Tubt, so läuft, wie scbeo 
im vorigen Artikel gezeigt wurde, Alles auf die Frage 
binims, ob die dialektiache Methode des reinen Dan- 
ken s richtig kt Wenn sie hMk ist, so entsteht aas 
ibr kein Wieeen, aueh kdne aene FaMno^^ des Abeo* 
hiten. Es hSkh daher nichts, daes man aiciil im eigenen 
Kreise keramdrebt, eondem es kehrt inuner' die Frage 
wieder; was ist getkan«, die diakkdsclie Mediode an 
halten; denn sie Ibt die Basis des Gaaaen. 

In dem Torigen Artikel sind die Pankle deatMeb 
hingest^, aof ^ es dabei zwnflebst ankoinmt Sie 
waren: der vmrmnetxnnffilose Anfertt^, der 4mmtmmiie 
Zusammenlkaiffj die Bedeiuhmg der Negation, düe Kraft 
der IdetUHät, die Anwendung de» Progreises ins Un- 
endliche, das methodische Hysiei^anproterm der dkdek* 
tiscJiCB B«bBiekehmg, der Schein des HegeVsehen Sdkh»- 
ses. Unter diesen ragen wiederum die ßebanptong des 
Voraussetzungslosen, die Negation und die Identit&t als 
die eigentlichen Pfeiler hervor. In der Gegenschrift 
liest man von allen diesen Punkten so gut wie nichts 
— wenigstens kaum Ein Wort, das zu einem Gegen" 
bewein Miene machte, oder Misverstandnisse wiridich 
nachwiese. £s bringt Niemanden Gefahr , als lediglich 
der Sache, die die Gegenschrift vertheidigt, wenn sie 
sich auf alle jene Dinge nicht einlassen will (S. 204), 
oder, wie man zu sagen pflegt, nicht Stand liäll, noch 
bei der Stange bleibt So steht denn die logische Frage 
in HegeVs System noch ganz, wie sie am Schlüsse des 
vorigen Aufsatzes stand; und es ist an ihr noch kein 
Jota erledigt. Höchstens ist uns nur in ( incm Beispiele 
gezei«^t. wie man sie nic/tt erledigen könne. 

Im Thefitet des Plato heisst es, mit Anspielung auf 
jene Beweirinii;. die Hegel mit der 1S( liativität vci^lich, 
von den Schülern des tiefsinnigen HerakJit: ..Mit ihnen 
wisseuschaftiich zu verhandeln , geht nicht besser an« 
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als wollte man €f]^ mit Solchen versachen, die von Brem- 
sen gestooh^ tAekt einen Augenblick still siehen kön- 
deni^ gans nach der Lehre ihrer Schriften sind 



sie In Bfwegiing. Bei einer Rede oder einer fVage 
stehen jk bleibt nnd ruhig Thml für Theil zn' ant- 
worten und zu fri^en, ist ihnen wen%er verliehen als 
nichts. Viebnehr ist dieses nichü schon sa viel gesagt» 
so wenig Rohe ist in diesen Leuten; sondexn wenn du 
einen etwas Icagst» so siehen sie wie aus ihrem KOeher 
gäthselhafte Spificfaldn hervw nnd sohlessen diese ab; 
nnd wenn du wieder darflber, was 'er gemeint , dnen 
Grmd zu empÜMigen snchst» so wirst dn mit varänder» 
tem Namen von dnem andern Spm^he getroffen. Aber 
ff« wirH mU kekum vm i&nen ^»as 2» Ende Irkigen» 
WKkjeM elwiu mter ehiander/* 
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Dnul: Ton P« A. Broekkaii« In Leipzig. 
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Set 9» 4r. m9$ntm$ in 8etpita üft tsfUSmäwaB^ 

T. F. Herbart'8 

kleinere jjlulo.süpiHseiK' St hiüten uiul Ablinndlun- 
geil» nebst dessen ^viss('Jli,cllaftlicheln Naelilii^üe. 
Herausgegeben von Q>i!iHtav Hartenstein» 

Erster und zweiter Baad. 

Gr. 8. 6Tlilr. 15Ngr* 

Der erste Band, welcher Kiigle!ch eiao anfßhdiclM Bla« 

Icitun^f des Hpiausfrobcrs über Herbart*8 Leben und Schriften 
enthiV*, kostet 3 Thlr., der zweite ^ Thlr. 15 Ngr. Ein 
drillet' Uaud, welcher diese Samuduiig beschliessen wird, 
enclMifait In diesen Jahre. 



Htbtt ^it $tbm$ lft0 Mr<|li4ifti liebem 

€ltte flrd)cnrc^t(td}e m\> f^rafttfi^ €frdrteiittg t>on 



Andeutungen * 

über den 

nrspruDgliclieiiReligionsuiitersGliied der rönd- 
Ecliea Patricier mi Fiebejer. 

Von 

Jü. PellegrinOm 

Gr. 8. 20 Ngr. 



Ibtii tttimotftltf^e (et XobeSfhnife» 

«ütt Dr. i^licl)acl pctön. 

SRQC^ttog ju helfen „twli^t bec äüat". 
er.& ac^. iSllsr. 

intcrcjiantc 0c^rift fic^ an)(^iicpt, €c[4)wn unb Joftet 33^1^ 
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